Fraktur eller antikva?

Om tekstens materialitet, typografisk usikkerbed i
1700-tallet og skriftstriden omkring 1800

Jens Bjerring-Hansen

Udgangspunkter

I komedien Erasmus Montanus (1723) af den dansk-norske forfatter
Ludvig Holberg (1684-1754) havder Jacob, den jordbundne broder til
komediens studerede hovedfigur, at han ikke kender ”en Latine Bogstav”.!
Og her er man som lerer eller tekstudgiver nedt til at udfolde en historisk
note for det moderne publikum: Nar folk som flest lzste i 1700-tallets
Danmark (eller Tyskland og Sverige), var skriften som regel ikke sat i
antikva, altsa de latinske bogstaver, som vi laeser nu - lige nu! — og som
vi vel spontant forbinder med essensen af det trykte mediums udtryksform.
Den var derimod sat med gotiske typer — som regel den sikaldte fraktur
— eller det, der i folkemunde tidligere slet og ret benzevntes *dansk skrift’
(eller ’tysk’ og ’svensk’).? De to skrifter eksisterede side om side: anti-
kvaen havde eneret pa den eksklusive og lerde latinske litteratur, mens
den mest udbredte litteratur (fra bibler til folkeboger) herte frakturen til.?
Med andre ord: Det kan sagtens passe, at en 1700-talsleeser kun kunne
leese fraktur, og at han/hun har felt en fremmedhed over for en tekst i
antikva, som har en slags parallel i den, moderne lzesere foler i modet med
de gamle, brudte typer. Omkring 1800 udfordredes den grundleggende
arbejdsdeling mellem skrifterne, som havde stabiliseret sig i de forrige
arhundreder, men fremmedheden over for antikvaen holdt ved. I sine er-
indringer forteller litteraten Knud Lyne Rahbek om en leserreaktion pa
et nyt tidsskrift, For Sandhed (1798), som han var med til at redigere, og
som var sat med antikva. ”Det er dog Latin!” konstaterede en aldrende
soofficer, hvorefter han lod heeftet ligge og gik sin vej.* Leesepedagogikken
skulle efterhdnden opeve nye generationers kendskab til de fremmede
tegn. I 1800-tallets ABC’er introduceredes lzserne som regel for begge
trykalfabeter, men tekststykkerne i fraktur fyldte mest og stod forst, idet
antikvalaesning siledes blev opfattet som et avanceret addendum til grund-
feerdigheden.’ Udviklingen kan underbygges kvantitativt. Boghistorikeren
R. Paulli har med udgangspunkt i 1800-tallets bogfortegnelser vist, at det
forst er i 1870’erne, omkring det sikaldte "moderne gennembrud” i
litteraturen, at frakturen blev overgdet af antikvaen.® I 1843 var kun
5 % af den &rlige bogproduktion i antikva. Langt op i 1800-tallet var
hovedparten af alle boger som et naturligt udgangspunkt sat med brudte

typer.
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Saledes lyder grundfortellingen og de torre tal om ”Den sejrende Anti-
kva”, jevnfer titlen pa Paullis arbejde fra 1944, en fortelling som i Dan-
mark i gvrigt straekker sig en del leengere frem i tiden end i Sverige, hvor
antikvaen i skenlitteraere bager overgik frakturen allerede i 1790’erne.” I
det folgende vil jeg pege pa nogle af dens afgerende momenter og nuancer
og forsage at indkredse de kulturelle og sociale brudflader mellem de to
trykskrifter og deres praksis. Mit hovedeksempel er Ludvig Holbergs
Peder Paars (1719-1720), en dansk klassiker kan vi sige i dag, men det
praedikat er jo resultatet af eftertidens forhandlinger. I disse forhandlinger
indgik udgiveres, forlaeggeres og bogtrykkeres forestillinger om tekstens
’rette paklaedning’, som det hedder i en udbredt metafor fra tiden, og her
spillede valg af skriftsnit en afgerende rolle. Vi skal se, hvordan Holbergs
tekst i et limbo mellem elitzere og folkelige diskurser gik fra fraktur til
antikva og tilbage igen.

Det er ikke lige meget, om bogstaverne er krellede er ej. Den ny bog-
historie har papeget det analytiske potentiale, der ligger i tekstens mate-
rialitet, for eksempel typografiske forhold, jevnfer Jerome McGanns
papegning af de ’bibliografiske koder’, som ledsager de sproglige koder,
og som ’betyder med’ i teksten.® Boghistorien understreger desuden teks-
tens historiske variabilitet. Tekster, szrligt de mest udbredte og traderede,
dem, vi synes at kende bedst, er i konstant bevagelse, ikke nodvendigvis
som folge af zndringer i ordlyden, men pga. materielle og kontekstuelle
forskydninger, jevnfer D. F. McKenzies diktum om, hvordan nye lesere
skaber nye tekster, hvis nye betydninger athenger af deres nye former.” I
samme dand har Randall McLeod talt om ”transformission” som et histo-
risk tekstvilkdr. Tekstens transmission — fra led til led i kommunikations-
kredslobet, der gar fra forfatteren over bogtrykkeren osv. til leseren, og
fra udgave til udgave — indebaerer nodvendigvis ogsa en transformation
af den.' Disse grundleggende indsigter om tekstens materialitet er ud-
gangspunkter i det falgende. Dertil kommer en pointe, som understreger
disse indsigters gennemgribende og brede relevans, nemlig som fremhzvet
af Leah Price, at alle aspekter af et littereert verk berer betydning og
kalder pa fortolkning, ”even, or especially, those that look most contin-
gent”.!! Typografien i en Holberg-bog, for eksempel Peder Paars, er sdle-
des mindst lige sd interessant som i en af Alexander Pope, selvom Holberg
i modsztning til sin engelske samtidige kollega, der selv tilrettelagde sine
beger ned i mindste typografiske detalje, efter alt at demme ikke rigtigt
kaerede sig om udseendet af sine bager, som i gvrigt kom til verden i, hvad
der almindeligvis betegnes som et estetisk og handvaerksmaessigt lavpunkt
i den danske bogs historie. Tilsvarende kan en senere folkeudgave af et af
hans veerker rumme mindst lige sd store analytiske perspektiver som en
pragtudgave. Materialiteten er et afgorende og komplekst tekstuelt vilkar,
som har krav pa opmaerksomhed, selv ndr den ikke pakalder sig den.

164 Fraktur eller antikva?



Kgbenhavn-Paris t/r omkring 1720

Ludvig Holbergs typografiske bevidsthed var altsd ikke udpreget. Vist
nok kun et enkelt sted i det store opus har han strejfet de brudte typer,
som anvendtes i alle hans beger pa ner selvfolgelig de latinsksprogede
(levnedsbrevene og romanen Niels Klim eksempelvis), men det udger til
gengaeld en interessant indgang til forfatterskabets materielle og socio-
logiske vilkar. I en replik i (meta)komedien Ulysses von Ithacia (1723) ser
en af stykkets graeske karakterer et vejskilt og konstaterer, at han er kom-
met til mélet for sin rejse. ”Her staaer jo skrevet med Fractur-Bogstaver:
Dette skal vaere Troja”.!? Herved peger Holberg i forste raekke pa nogle
af de problematiske og lattervaekkende aspekter ved den historiske og
kulturelle udveksling, som foregik pa teateret, men man kan ogsa se vit-
tigheden som en generel pointering af den grundleggende ironi, der har
ligget i at udfolde klassicismen — Europas toneangivende litterzere og
kulturelle retning med dens reflekterede genbrug af antikkens former og
stof — i en nordgermansk provins i begyndelsen af 1700-tall. T den forbin-
delse dbner eksemplet med sit skriftkulturelle perspektiv naturligt op for
en analogi til hans andet hovedmedie, bogen.
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1. Titelblad til 1. bog af Hans Michelsens (= Ludvig Holbergs) Peder Paars fra 1719. KB 53-313
8°. Foto: Det Kongelige Bibliotek
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Lill. 1 ses titelbladet til 1. bog af Holbergs skenlitterzere debut, Peder
Paars (1719). Det er Holbergs forseg pd i stil med den franske klassicist
Boileaus Le Lutrin. Poéme héroi-comique (1672-1683) at skrive et hero-
isk-komisk digt, hvor banale tildragelser og jeevne folk besynges i hej stil.
Jeg vil ikke gd dybere ned i en analyse af titelbladet,'® blot konstatere, at
det i hoj grad er med til at befaste tekstens lokale og epokale signaler,
bade i kraft af forfatterens viseimiterende titel og at bogtrykkerens folke-
lige baroktypografi, hvor sa meget typografisk materiel som muligt mobi-
liseredes for at fylde satsbilledet: store typer, dekorerede bogstaver (og i
andre tilfeelde, nar pladsen tillod det: raoskner, vignetter og traesnit). Bogen
som sddan var et undseeligt lille oktavheafte pa darligt trykpapir og pla-
cerede sig i det hele taget i skudlinjen for de hirde domme, som en senere
og mere forfinet smag har faldet over bogerne fra denne tid, saledes bib-
liotekaren Rasmus Nyerup (1801): ”Virkelig vare Kjobenhavns Bogtryk-
kerier i yderste Forfald i den forste Halvpart af det 18de Aarhundrede.
Papiret var graat og grovt, Typi stumpe og plumbe, Sverten grumset og
bleg; og den hele Mechanisme en sand Antipode af typographisk Smag og
Elegants”.'* Genrens iboende sproglige eller indholdsmzssige’ kontrast
mellem hgjt og lavt blev altsa ledsaget og forsteerket af tekstens materia-
litet, som uvilkarligt minder leeseren om de grundlzeggende bibliografiske
fakta — selv om de ikke fremgar direkte af titelbladet: trykt i Kebenhavn,
1719. T modsatning til Boileaus franske forleg fra det velordnede og
kultiverede parisiske bogmarked, hvis kerne er det ironiske forhold mellem
det heroiske og komiske, kendetegnes Peder Paars siledes ogsa ved en
grundleggende ironi mellem tekst og bog.

Kontrasten mellem det klassicistiske program og publikationskontek-
sten cementeres af frakturen, som den engelske bibliograf Nicholas Barker
sammen med tendensen til typografisk overload har fremhaevet som det
vaesentligste seertraek ved det tunge og sorte satsbillede i tidens germanske/
nordeuropziske boger.”” Valget af skrift — fraktur eller antikva — knyttede
sig som nzvnt intimt til valget af sprog, og som sddan var frakturen altsa
et fuldsteendig konventionelt og umarkeret treek ved en dansksproget tekst.
Hvad sprogvalget angdr, har det givetvis ikke faldet Holberg ind at anvende
latin. Nar for eksempel Niels Klim senere publiceredes pa latin (1741), var
det ikke i forste raekke for at tiltale et internationalt leerd publikum — hen-
over hovederne pd alle andre — snarere for at anspore til og facilitere over-
saettelser af bogen til moderne, levende europziske sprog (samme ar kom
tyske, franske, engelske og hollandske udgaver, aret efter en dansk). Lati-
nen (og dermed antikvaen) var her mest en nodvendig omvej med andre
ord. Hvad skriftvalget angar, har det sikkert heller ikke faldet Holberg ind
i 1719 at foresla eller diktere latinske typer til sit dansksprogede digt og
herved udfordre dikotomien i det etablerede skriftkulturelle monster.

Det er imidlertid interessant, at det forste alvorlige forseg med antikva
som dansk bredskrift fandt sted her omkring 1720, og bagmanden,
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2. Titelblad til "Tredie Edition” af Peder Paars (1720). KB 53-313 8°. Foto: Det Kongelige Bibliotek

Joachim Wielandt, var faktisk identisk med bogtrykkeren, som havde
stdet for Peder Paars’ originaludgave. Wielandt havde en tvetydig for-
retningsprofil, som var karakteristisk for tiden. Han havde bade folkebager
og leerd litteratur blandt sine forlagsartikler, men hovedsagen var hans
banebrydende virksomhed som avis- og tidsskriftsudgiver. Som interna-
tionalt orienteret publicist omkring 1720 stod Wielandt for den udfordring
at skulle skabe sig et publikum, men det blev grebet mindre sikkert an i
de mange blade, hvoraf de fleste hurtigt gik ned. Han holdt sig overve-
jende til dansk, men forsegte sig ogsd kortvarigt med fransk og latin. De
danske udgivelser var per konvention i fraktur, men i 1723 gik han i det
kritisk-litterzere tidsskrift Nye Tidender om leerde Sager (1722ff) over til
antikva, givetvis et forseg pa at give bladet et mere leerd udseende, som
Paulli har pdpeget.'® Det holdt imidlertid kun en enkelt argang. Herefter
gik det tilbage til frakturen.

Det typografiske valg var et ’enten-eller’. Bogtrykkerne i 1700-tallet
matte have to settekasser: én til fraktur og en til antikva. Og det var ikke
pa trods, men pé grund af den strenge typografiske dikotomi, at setteren
maétte gribe til bide den ene og den anden kasse i arbejdet med samme
tekst. Reglen var siledes, at fremmedord af romansk oprindelse (latin,

Jens Bjerring-Hansen 167



fransk osv.) skulle seettes med antikva. Vi ser den i praksis pa titelbladet
af den ny, samlede udgave af Peder Paars (1720), hvor det litteraere projekt
og dets malgruppe fremstdr mere afklaret — visuelt understeottet af anti-
kvaen — idet allusionerne til tidens viser er vaek og erstattet af latinske
paratekster (undertitel, motto m.v.), jevnfer ill. 2.

I Luther-bibelen fra 15435, et tidligt og indflydelsesrigt frakturtryk, an-
vendtes antikvaen til fremhavelse af alt ondt: ded, straf, djevel osv.'” I en
slags parallel hertil har Mats Malm vist, hvordan den svenske sprogpatrio-
tisme i 1600-1700-tallet, som var for frakturen og i princippet imod
indldnte ord, satte fremmedord i *karantene’ med antikvaen, samtidig
med at forfatterne var fri til at anvende dem.!® Hos Holberg fremstar
antikvaen tvaertom som en marker af kvalitet og internationalt udsyn.

Fremmedordsreglen udgjorde en stor udfordring for bogtrykkeriet, saer-
ligt ndr opgaven var et arbejde af en forfatter, som gjorde en dyd ud af at
indlemme fremmede tanker og ord i sine skrifter,'”” og som efter alt at
demme ikke markerede disse i trykmanuskriptet som hjelp til sztterne.
Inkonsekvenserne og misforstielserne i trykkeriernes handhzvelse af reg-
len kan synes som bagateller — og fejl af denne type rettes da som regel
ogsa stiltiende i tekstkritiske udgaver af 16- og 1700-tals tekster — men
jeg vil alligevel pege pa nogle af dem her, for i virkeligheden peger de ind
i kernen af skriftskismaet. Den megen vaklen kan givetvis for en stor del
tilskrives den almindelige skodeslashed, som herskede i tidens trykkerier
(de anmeldere, som i dag klager over forlagets korrektur, har aldrig leesten
dansk 1700-talsbog!). Det samme fremmedord kan optraede sdvel i antikva
som fraktur pa samme side, ligesom et ord efter et sideskift kan fortsatte
i en ny skrifttype. Indimellem var man sd subtil at markere den danske
bojningsendelse af tillempede ldneord med fraktur, men med f4 linjers
mellemrum treeffer i inkonsekvenser i den praksis (philosofisk’ og *'mora-
liseret’).?’ Der kraevedes sdledes bade etymologiske og morfologiske kund-
skaber af sztterne. Og dertil kom en litteratur- og kulturhistorisk bevidst-
hed. Den har tilsyneladende manglet eller veret suspenderet, nar for
eksempel antikvaen er valgt til et citat fra en middelalderlig keempevise,
som Holberg i en note sammenstiller med et Ovid-citat.”! Her modarbejder
typografien notens abenlyse parodiske hensigt, nemlig at kontrastere det
hoje og det lave, det fremmede og det hjemlige. Et endnu mere praegnant
ex fra tiden pa en sddan udviskning af de kulturelle og ideologiske dis-
tinktioner, som antikvakonventionen reprasenterede, finder vi i Chr. Wad-
skizers meerkelige, idiosynkratiske ”Lineamenter af Bogtrykker-Konstens
Historie”, hvor tyske citater konsekvent sattes med antikva, herunder
paradoksalt nok Luthers hyldest til Gutenberg.?> Skellet, som delte fraktur-
og antikvaomradet i Europa, var ogsd et konfessionsskel mellem luther-
dom og katolicisme, men det opleses i begge henseender hos Wadskizer.

Ved siden af de slasede, fejlagtige eller idiosynkratiske fortolkninger af
den typografiske konvention var der afvigelser, som bedst kan forklares
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ved begraensninger i trykkeriernes inventar. De er mindst lige sa talende.
Holbergs samtidige, den klassiske filolog og klassicistiske digter Chr. Fal-
ster, matte finde sig i, at negleordet i satiren Dend Uforsvarlige Recom-
mendation (1722) blev sat med store, til dels barokt-dekorerede fraktur-
typer pa titelbladet i forsteudgaven. Den anonyme bogtrykker radede
givetvis ikke over en antikva i stor skriftgrad. Og hvis vi vender tilbage til
Holberg og Peder Paars, finder man her et tilsvarende eksempel. I 1720-
udgavens apologetiske forord (”Just Justesens Betenkning over Peder
Paarses Historie”) er det snarere undtagelsen end reglen, at fremmedord,
bortset fra citater og vendinger, szttes i antikva. Det geelder sdledes alle
buzz-ordene, som knytter Holbergs littereere projekt til den internatio-
nale klassicisme: *auctor’, satyre’, ’morale’, >imagination’, ’Boileaux’ m.fl.
Der er nappe tale om en bevidst sprog- og litteraturpolitisk aktion, som
udvidede den moderne leerde republiks territorium nordover ved at assi-
milere og naturalisere dens begrebsapparat og referenceramme. Man ma
sig en mere jordneer forklaring. Bogtrykkeren Povel Phoenixberg — som
havde en mere udtalt folkelig virksomhedsprofil end kollegaen Wielandst,
der trykte originaludgaven — radede tilsyneladende ikke over en til frak-
turen herende antikva. Selv om perioden som navnt ikke udmaerkede sig
ved veltilrettelagt bogkunst, kunne man i dette grelle tilfzlde godt have
fornemmet, at den storre skriftgrad, som anvendetes til latinske og franske
citater, fremstod klodset i den lobende bredtekst, og derfor sd vidt muligt
begraenset dens brug ved at se bort fra fremmedordsreglen. Herved opstar
der en interessant konvergens mellem Holbergs bog og den folkelige tryk-
kekultur: T visse trykgenrer blev der principielt dispenseret fra reglen,
nemlig de religiose og folkelige. Saledes brugtes i bibel og katekismus,
folkeboger og viser overhovedet aldrig antikva.?

Holbergs afklaring af vaerkets sociale og kulturelle status — Peder Paars
som et ’poema heroico-comicum’ snarere end originaludgavens 'ny, sand-
feerdige vise’ — blev altsd modarbejdet af det kebenhavnske produktions-
apparat og tekstens materialitet, herunder typografien. Bogtrykkernes
inkonsekvens og de fortolkningsvanskeligheder, som de stod over for i
antikva-fraktur-spergsmalet, antyder det futile ved opretholdelsen af det
dikotomiske skriftkulturelle paradigme i 1700-tallet. Mange af tidens litte-
reere og publicistiske projekter pa nationalsproget — Holbergs og Falsters
klassicistiske digtning, Holbergs populervidenskabelige varker, men ogsa
Wielandts blade — bevaegede sig nu i hgjere grad end tidligere mellem
elitzere og populare diskurser og dermed ogsa mellem antikva- og frak-
turomradet.

Dresscode: fin eller folkelig?

I lyset af tekstens uafklarede status (dansk eller europeisk, vise eller
poéma?) og de papegede uafgjortheder i den skriftkulturelle kontekst er
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det ingen overraskelse, at Peder Paars sidenhen udsattes for vidt forskel-
lige leesninger og materielle udformninger i de utallige udgaver, som fulg-
te efter forfatterens ded. Disse fortolkningsmuligheder kommer tydeligt
til udtryk i den forste af udgaverne. I Det Kongelige Bibliotek i Kabenhavn
findes et eksemplar af en ufuldendt Peder Paars-udgave fra 1770, det
eneste kendte. Det bestar kun af to indbundne oktavark omfattende digtets
1. og 2. sang. Der er intet titelblad eller praeliminarier i ovrigt. Bag i den
lille bog er indklaebet to blade i et bredere format med kobberstukne
illustrationer til de to sange. Udgaven er trykt med fraktur. Det er et skis-
matisk bud pa en nyfortolkning af Holbergs veerk. Man har veret i tvivl
om formatet, og man har mod sadvane koblet frakturens kraftige udtryk
med kobberstikkets finere streg.”* Denne signalforvirring peger mere over-
ordnet pa, at tekstens materialitet i virkeligheden er et kompleks besta-
ende af en rekke variable. Min interesse i den transmissionshistorie, som
udgaven indleder, retter sig forst og fremmest mod typografiske spergsmal,
men det er ikke udtryk for en serlig privilegering af lige netop dette aspekt
af materialiteten. Det vil, antydningsvis, fremga, at en lang rakke andre
forhold i samspil med typografien ever indflydelse pa tekstens udtryksside
og dermed dens socialisering: format, illustrationsteknik, pris m.v.

Det lille bogfragment ma opfattes som et pravetryk for den forste egent-
lige og markedsforte udgave af Peder Paars siden forfatterens ded,” som
kom to ar efter: den sdkaldte ’pragtudgave’ eller ’kvartudgave’, besorget
af et anonymt patriotisk udgiverselskab (ill. 3).

I det feerdige resultat gennemfortes den bevagelse mod det statelige og
eksklusive, som var antydet i provetrykket, i enhver henseende. Bogen var
i kvartformat (bogblokken maler 23 x18 cm), trykt pa kraftigt papir og
prydet med en lang raekke kobbertavler og vignetter. Og s var den sat
med en stor, klar antikvaskrift som en af de forste skonlitterzere beger pa
dansk. Det fremgar af subskriptionsindbydelsen, at det anonyme ”selskab
af Danske”, som stod bag genudgivelsen, ville udligne det misforholdet
mellem bogens indre og dens ydre. Peder Paars har, hedder det i subskrip-
tionsplanen, ”uagtet al sin indvendige Prydelse, hidtil havt den Skiebne,
at fremstilles i den uanseligste udvortes Gestalt, som optaenkes kunde”,
og bogtrykkeren havde da faet til opgave at ”opfore ham i en Kleededragt,
der kunde passe”.?* Tojmetaforikken, som man steder pa igen og igen i
1700-tallets skriftdiskurs, ogsa i Sverige,”” er en hiandfast bekreftelse af
boghistoriens udgangspunkt, nemlig at der ikke findes nogne eller ideale
tekster, losrevet fra tid, sted og medie.

Pragtudgaven er virkelig en pragtfuld bog, og som Lauritz Nielsen
skriver, anses den med rette for at vere det ypperste, som det 18. arhund-
redes danske bogkunst har frembragt.?® Her ma man dog tilfeje, hvad
Nielsen ogsd indirekte gor rundt omkring i sit veerk om Den danske Bog
(1941), at dens pragt i hej grad var alamodisk og inspireret af udenland-
ske trends i tiden serligt franske, som s3 meget andet i tiden: Sdvel den
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Trykr MEp GODICHES Skrirrem.

3. Titeblad til "Pragtudgaven” af Peder Paarsfra 1772. KB Hielmst. 1135 4°. Foto: Det Kongelige
Bibliotek

elegante rokoko som den monumentale nyklassicisme giver sig tydeligt til
kende pd titelblad, i format og tryk. Selve begrebet *pragtudgave’ var
hentet i Frankrig (jeevnfer Didots udgaver af latinske og franske klassi-
kere). I frakturomradet — pragtudgaverne var ogsa udbredt i Tyskland for
eksempel — blev antikvaen lige som det store kvartformat et middel til
kanonisering; skriften skulle forlene skriftet med klassicitet, kan man
sige.?” Udgivernes motivation for pragtudgaven og kanoniseringen af
Peder Paars var i virkeligheden dobbelt. P4 den ene side var projektet helt
tydeligt baret af kerlighed til vaerket og forfatteren; det fremgér af forta-
len, at tidens ”bedste og meest oplyste Hoveder” naermest repraesenterede
en Peder Paars-kult.’Man’ kunne angiveligt de tusindvis af verslinjer uden
ad! P4 den anden side blev Holbergs vaerk tydeligvis brugt som laftestang
for en patriotisk manifestation. I subskriptionsindbydelsen hedder det:
”Qg saaledes har man herved havt den Forneyelse, at kunde overlevere
et Vaerk, som i et og alt er iveerksat og fuldfert af blot indfedde Danske.
Til Verket er udvalgt latinske Skrifter, hvilket saavel i vort naboelige
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Sverige, som paa nogle Steeder i Tyskland, tiltage sig efterhaanden Ret-
tighed til at fordrive de gamle Gothiske.”3* Patriotismen, som udtrykkes
i dette monument over Holberg og Danmark, er karakteristisk ved sin
dobbelthed af nysgerrighed og misundelse i modet med den fremmede
litteratur eller rettere bogverden. Den forudsatter, at en dansk tekst godt
kan vere klassisk og monumental, dvs. baere det store format, kobberstik-
kene og antikvaen (siledes at udtrykket ’dansk skrift’ for fraktur blev
ugyldigt). — Det skal tilfgjes, at det for en sociologisk betragtning var et
merkeligt introvert og eliteert monument, som dette ’danske selskab’
rejste. Oplaget md have veret beskedent, og prisen var rasende hej (3
rigsdaler, nogle fa eksemplarer pd endnu finere medianpapir var endnu
dyrere). Boghistorikeren William St Clair har talt om ”the censorship of
price”,’! og i dette tilfeelde kan man tilfeje en anden social ekskluderings-
mekanisme: ’the censorship of type’. Antikvaen har sandsynligvis sorteret
langt de fleste laesere fra; de har ikke kunnet skimte den danske tekst for
den latinske skrift.

Pragtudgaven og en raekke andre prestigiose bogprojekter satte antik-
vaen i tryk og pa dagsordenen sidst i 1700-tallet, og der rejste sig parallelt
hermed en debat om skriftsporgsmalet. I sine Upartiske Tanker om Typo-
grafien i Danmark (1782) forsvarede publicisten J.C. Tode i generelle
vendinger den afskaffelse af ”det gamle gotiske Skrift eller Fraktur”.’?
Herimod talte en artikel i Rahbeks Minerva fra 1786, ”Boger og Men-
nesker”, den tager tveertimod afsat i det konkrete og interessant nok er
det ”Pragtudgaven”, som stod for skud. Ogsa her gribes der til beklaed-
ningsmetaforikken, idet der foreslds en mere generel antropomorfisme,
som tillegger bogerne menneskelige egenskaber, og som i synet pa bade
mennesker og bogdesign forsvarer det naturlige og ukunstlede: ”hvor
meget heller legede vi med vore Yndlinger, Holbergs Born, om det havde
behaget deres Bonne at paklede dem lidt mere folkelig. Derimod havde
den overgivne Dreng Peder Paars gierne kunnet undvere det accomoderte
Haar og de gallonerede Kleder”.33 Det fremgar ikke, hvordan en udgave
efter dette (Rousseau’ske) naturprogram skulle se ud, idet der for eksem-
pel ikke tages direkte stilling til det presserende skriftspergsmal. For sa
vidt er kritikken letkebt. Nar Holbergs veerk skulle relanceres, stod udgi-
verne og forlaeggerne jo over for et hindfast valg — fraktur eller antikva?
— og det var omkring 1800 et valg, som ikke alene havde astetiske impli-
kationer som nzvnt indledningsvist. Bevidst eller ubevidst lagde man sig
med skriftvalget fast pd tekstens sociale og kulturelle status og bogens
publikum. Jeg vil fremhaeve to eksempler fra vaerkets transmissionshisto-
rie, som understreger raekkevidden af det grundleggende typografiske
valg, og som i gvrigt afspejler de generelle konjunktur i skriftspergsmalet.

Det forste eksempel er bogtrykkeren og forleggeren K.H. Seidelins
udgave af Peder Paars (1798). Seidelin var tidens vigtigste forkemper for
antikvaen, som han brugte i videst muligt omfang i sine skrifter, og han
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TR ELD SLpEiseS: A 0N 5 G,

Meex Avind aflod ey min Heltat eftersztte ;
opfandt et andet Raad sitonde Sind at maette.
Hun aabenbarede sig for Niels Corporal,
ogsagde : Alle dig belee og laste skal !

at dusslig Leylighed dig haver ladet glippe,

at du har disse Folk af Hender ladet slippe.
Niels Corporal i digjegikke leenger seer ;
duikke er den Mand, den store Hverver, meer !
Blant Hververe du som ey haver havt din Lige,

nu saa vanslegtet har ! Hyad vil Captainen sige,
naar han faaer horesligt ? Niels Corporal, jeg seer,
en Stymper er, og blir ey Ober-Officcer!

Flux! det er endnu Tid, naar du vil ikkun iile :

Pér Paars er med sit Folk fra Staden tyende Miile 3

4. Satsbillede fra K.H. Seidelins "Haandudgave” af Peder Paars (1798). 53,-314 8° [=12°].
Foto: Det Kongelige Bibliotek

var muligvis ophavsmand til Videnskabernes Selskabs skrifters overgang
til antikva i ar 1800, antikvaens forste store sejr, men altsa pa ingen made
afgarend.’* Karakteristisk nok matte Seidelins avis Dagen efter et par
argange i antikva ga over til den generelt radende og gammelkendte frak-
tur i 1805. Det modsztningsfyldte ved hans virksomhed set under ét
kommer tydeligt til udtryk i hans Peder Paars-udgave, som i ét af de mange
avisavertissementer for bogen prasenteredes som “Peder Paars trykt i
Lommeformat med Didotske Typer”.>* Pa den ene side bestraebte forleg-
geren Seidelin sig pa ved hjzlp af et lille format (duodecimo) at ramme et
bredt publikum, jeevnfer trykkegenren lommeudgave’ eller hindudgave.
Den var, ligesom ’pragtudgaven’ havde veret det i sidste halvdel af
1700-tallet, en epokal trykgenre i drtierne omkring 1800, og kan knyttes
til det voksende borgerlige publikums inderliggorelse af litteraturen og
store bogkonsum.*® Pa den anden side insisterede bogtrykkeren Seidelin
pa Didots antikva, som i den skudte sats ellers kan synes sa distinkt og
imedekommende trods den lille skriftgrad (se ill. 4.), men den mangler
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244 Pierde Bog,

Detr veed de famme faa at fore fig til Aytte,

Der Haanhed og Fortred faa meget [idt fan friotte,
Paa Lesning Ungdoms=Iiid der har anvendet jaa,
At fom rodfeftet Geg mod Uveir han Fan ftage.
$Paars tyve gange faft har Arel Thordjens Bife

Med Flitd iglennemleft. Bi nu faa meget prife
Den, fom paa Fingre fan en gredff og romerfE Bog,
Den preegtig Fabel om bet jtore gredife Tog.

Paars var ei faa til Sindd; han ftore Mands Bedrifter
Paa Fingre havde lert of gode danfre Skrifter,

Som af boefiddende Bogtrykfere vavr giort,

Af brave Mend, der ei Fan gieve hoidt Hl forts

Iredie Sang.

sﬁten Anind aflod ei min Helt at efterfette,
DOpfandt et andet Raad fit onde Sind at mette,

Hun aabenbavede fig for Nield Gorporal,

Dg fagde: alle dig belee og lafte fFal,

At du flig Leilighed dig baver ladet gtippe,

At du har diffe Folf af Hender ladet flippe s

Nicls Gorporal i dig jeg iffe lenger feer,

Du itfe er den Mand, den ftove Hoeroer meer.
Blandt Hoervere du fom ei haver havt din Lige ;
Nu faa vanflegtet har; hoad vil Captainen fige,
Naar han faaer heve fligt ¢ Niels Gorporal jeg feer
Gn Stymyper er, og bliv ei Dber-Dfficeer! ‘
Flur! det er endnu Fiid, naar du oil iBfun iles
Peer Paard er med fit Folf fra Staden toende Mile,

5. Satsbillede fra A.E. Boyes "Folkeudgave” af Peder Paars (1835). M 37723 8° [=16°]. Foto:
Det Kongelige Bibliotek

karakteristisk nok et dansk ’o’ og var i det hele taget fremmed for alminde-
lige leesere af danske boger. 1798 var samme &r, som sgofficeren klagede
over latinen i en dansk antikva-tekst.

Den franske boghistoriker Henri-Jean Martin har talt om ’det hvides
endelige triumf over det sorte’ i en overgribende karakteristik af de typo-
grafiske @ndringer, som bogsiden undergik fra det 16. til det 18. arhund-
rede, og som skabte grundlaget for den moderne bog.’” I Danmark (og
Tyskland) var bogtrykket dog ogsa efter 1800 i en afgerende henseende
fortsat udtryk ’sort kunst’. Frakturen slog tilbage. Og alle det 19. 4rhund-
redes udgaver af Holbergs vaerk var med i brudte typer.

Som et sidste eksempel fra transmissionshistorien vil jeg blandt disse
fremdrage tredjeudgaven af A.E. Boyes Peder Paars (1835). Den forste ud-
gave (1823) blev af historikeren og litteraten Chr. Molbech, tidens argeste
modstander af antikva, anmeldt som “indrettet til atter at bringe [Digtet]
ud ibland Almenheeden”. Han fremhzvede i den forbindelse det ”passen-
de Format”, den ”billig[e] Pris” og de ”danske Skrifter”, idet Pragtud-
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gaven og Seidelins udgave fik hug for deres latinske skrifter, som gjorde
dem til ”Latin for Almuen”.’® I denne tredjeudgaven skruede Boye pd alle
knapper for at sztte bogens sociale profil (og produktionsomkostninger)
endnu lengere ned. Udgaven er skrumpet fra oktavformatet til et lille
buttet sextidecimo; den er trykt pa det billigere maskinpapir, som i disse
ar revolutionerede den danske bogproduktion; og sé er satsen i kompres,
dvs. med den mindst mulige skydning mellem linjerne, saledes at satsbil-
ledet bliver naesten lige sd sort som i en dansk bog fra det tidlige 1700-tal.
I et bibliofilt perspektiv kan 1835-udgaven ses som udtryk for den bogaes-
tetiske forfaldstid, som — paradoksalt nok, kan man mene — kendetegnede
”guldalderen” i dansk litteratur.?* Men som litteratur- og kulturhistorisk
dokument er den lille bog vigtig. Ved sin radikale materielle fortolkning
af et litterzert veerk og sin klare forestilling om det intenderede publikum
kaster den — ligesom “Pragtudgaven” — lys over betydningspotentialet i et
veerkder som andre klassikere har evnen til at udfylde forskellige behov
til forskellige tider og til at tale til forskellige malgrupper. — Vi kan kun
nerme os litteraturen i medieret og materialiseret form, via begerne, og
bevidstheden herom er i virkeligheden frugtbar.

I et skriftkulturelt perspektiv illustrerer en transmissionshistorisk case
som den, jeg her har prasenteret, nogle nuancer i den lange og komplice-
rede historie om overgangen fra fraktur til antikva. Det geelder mere
pracist de fortolkningsvanskeligheder og de udtryksmuligheder, som ar-
bejdet med at materialisere en 1700-tals tekst indebar, bade i uropferelsen
omkring 1720, trods den nedarvede dikotomi mellem skrifterne og deres
respektive diskurser, og i de senere genopferelser, trods det i princippet fri
skriftvalg.

Summary

Blackletter or Roman type? On textual materiality, typographical concerns
of the 18th century, and the antiqua-fraktur debate around 1800. By Jens
Bjerring-Hansen. Fraktur or antiqua? Blackletter or roman type? This
paper explores the intricacies of the two-letter-system that dominated
Danish print culture until the beginning of the 20th century. Most prom-
inently from the perspective of a single work, namely the mock-heroic
poem of Peder Paars (1719-20) by the Dano-Norwegian author Ludvig
Holberg, it points to both the difficulties and the possibilities of interpre-
tative acts that the dichotomy of the two type systems and their respective
discourses involved for the reader (including compositors, printers, and
publishers), both in the original context of publication and in the numer-
ous and various later editions of the work. The paper argues that typo-
graphical aspects, even the most contingent, bear interpretation.
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