Abstract

What is a reprint? A study on authorship and reprinting in the German language area during
the early ninteenth century. Jens Eriksson, Ph.D. in History of Science and Ideas, Depart-
ment of History of Science and Ideas, Uppsala University, Sweden, Jens.Eriksson@
idehist.uu.se

Around the turn of the nineteenth century, states within the German language area
passed groundbreaking laws against the unauthorized reprinting of books. The autho-
rial rights reforms that swept the region prompted fierce disagreements over concepts
such as authorship, piracy and reprinting. How should these terms be defined and
implemented? What was an author? How did authorship differ from piracy? Who
wielded the power to define the difference? The questions raised by the reform wave
echo in current debates about piracy, copyright, and intellectual property. This article
explores the history of these controversies with the aim of rethinking the history of
German print piracy in the early nineteenth century, a period when unauthorized
reprinting is believed to have disapperead from the German language area. Against
this view, this article portrays the size of the German reprinting industry as a subject
of much dispute. To some, the German language area seemed to be on the cusp of an
anarchic infestation of piratical book merchants, while others argued that the German
book market had already been purged from disreputable publications. In these discus-
sions, the meaning of words mattered greatly. Those who could control the meaning
of terms such as authorship and unauthorized reprinting also assumed the authority
to determine whether piratical books had vanished from the German book market.
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Vad ir ett eftertryck?

En studie av forfattarskap och eftertryckning
i det tyska sprakomrddet under tidigt 1800-tal

JENS ERIKSSON™

?Vad ir ett eftertryck, vad ir det inte”, frigade sig Hamburgforliggaren
Friedrich Christoph Perthes i en artikel frin 1829.! En langvarig dispyt i
det tyska féorbundets parlament foranledde hans undran. Sedan det tyska
forbundets instiftande pd hosten 1816 hade parlamentsledamoterna i
Frankfurt grilat om utformningen av forbundets forsta upphovsrittslag
mot eftertryckning — det juridiska begrepp samtiden anvinde for att tala
om piratkopierade bocker. De flesta stater inom det tyska sprakomridet
hade vid det laget redan stiftat banbrytande lagar mot eftertryckning, men
in sd linge saknades ett mellanstatligt skydd av forfattarens rittigheter.
Perthes och manga andra hoppades att den kommande lagen skulle losa
ett problem som hade besvirat drbara forliggare sedan sent 1700-tal. Utan
ett mellanstatligt juridiskt skydd kunde forliggare ostraffat bedriva pirat-
verksamhet ¢ver det fragmentiserade tyska sprikomridets minga grinser.
Regionens politiska ledarskap hade under Wienkongressens slutskede pa
senvaren 1815 lovat att dtgirda problemet med artikel 18d i férbundsakten,
men sé fort frigan togs upp av férbundet gick férhandlingarna pa grund.?
Det definitionsproblem som bekymrade Perthes utgjorde en av flera
svirhanterliga frigor.? Innan det tyska férbundet kunde skydda original-
utgavor fran skrupelfria piratforliggare var parlamentsledaméterna forst
tvungna att definiera skillnaden mellan ett eftertryck och en legitim publi-
kation.

Syftet med foreliggande undersokning ir att analysera den debatt som
brét ut om eftertryckningens grinsdragningar under tidigt 1800-tal. Hur
definierades ett eftertryck? Hur skiljde det sig frin en ny och legitim
publikation? Vem hade makten att dra en skiljelinje mellan eftertryck och
nya publikationer? I tidigare forskning om tysk och europeisk piratkopie-
ring har den undersokta tidsperioden beskrivits som en moderniserings-
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fas i Europas bok- och kulturhistoria, d4 en tidigare utbredd och av staten
understodd eftertryckningsindustri gradvis tynade bort och férsvann.*
Det har hivdats att piratkopiering forvandlades till ett i huvudsak utom-
europeiskt problem i takt med att det tyska sprakomridet och ovriga
delar av Europa gradvis rensades frin icke-auktoriserad kopiering.’
Historikerna Martha Woodmansee och Martin Vogel menar att de eko-
nomiska incitamenten som gjorde eftertryckning lonsamt forlorade i be-
tydelse nir en legitim bokhandel vixte sig stark i stater som Osterrike,
Wiirttemberg och Baden - syd- och sydvisttyska kungadémen dir sddan
kopiering tidigare hade omhuldats.®

Den hittills outforskade debatten om eftertryckningens begreppsliga
grinser kastar ett nytt ljus 6ver tysk bok- och kulturhistoria under tidigt
1800-tal. Foreliggande artikel visar att det inte endast radde stor osimja
om definitionen av ett eftertryck, utan dven att dess omfattning blev
foremal for debate.” Langt ifran alla deltagare i debatten betraktade det
som sjilvklart att icke-auktoriserad kopiering av bocker inte lingre prak-
tiserades i nimnvird utstrickning inom grinserna for det tyska sprak-
omridet.® Pistdendet att utbredd kopiering utgjorde ett forflutet problem
uppfattades snarare som ett politiskt vinklat argumenti en timligen hard-
for debatt om det korrekta sittet att beskriva och karaktirisera tysk bok-
handel. Enligt kritikerna hade sidana bocker lingt ifrn forsvunnit frin
marknaden. Det var tvirtom si att antalet piratkopierade bocker hade
tilltagit under perioden mellan 1800 och 1840. Paradoxalt nog ansigs de
tyska upphovsrittsreformerna vara en utlosande orsak till 6kningen, trots
att de kriminaliserade kopieringen. Flera lagar i framférallt syd- och syd-
visttyska stater definierade eftertryckning och forfattarskap pa ett sidant
sdtt att minga typer av eftertryck nu kunde marknadsféras som legitima
publikationer.” Det var alltsd pa grund av, inte trots, upphovsrittslig lag-
stiftning som piratkopierandet av bocker tilltog.

Debatten om eftertryckningens volym kretsade kring sprikligt grins-
dragningsarbete. I den hir artikeln visar jag att aktorer med makten att
definiera eftertryckning och forfattarskap ocksd besatte makten att siga
ifall det tyska sprakomridet overskoljdes av dubivsa publikationer eller
inte. I ljuset av detta handlar artikeln i slutindan om sprikets make att
inte bara beskriva utan ocksa forma verkligheten.!’ Identifierandet av en
eftertryckt bok forutsatte en definition av eftertryckning. De konflikter
som hir ska studeras gor inte begrepp som eftertryck, férfattarskap, origi-
nalitet och piratkopiering unika. De tillhor snarare en storre familj av ord
som stindigt tycks ge upphov till varaktiga meningsskiljaktigheter. Typ-
iskt for sddana essentially contested concepts ir deras formaga ate férorsaka
normativa virderingsstrider om den korrekta anvindningen av ord." I det
fall som hir ska studeras berodde en framgéingsrik identifikation pi de
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historiska aktorernas hermeneutiska auktoritet — pa deras make att for-
medla en tolkning pi ett sidant sitt ace andra uppfattade den som en
oproblematisk beskrivning av sakernas tillstind."

Den syn pa sprik och ting som genomsyrar foreliggande arbete intro-
ducerar ett nyte sitt ate forhélla sig till eftertryck och forfattarskap i forsk-
ningen om tysk bok- och kulturhistoria.”® T den tidigare forskningen har
man utgdte ifrdn atr piratkopior och nya publikationer var tva stabila,
kvantifierbara och tydligt dtskilda kategorier av bocker.™ I stillet for att
utgd ifrdn existensen av tydliga grinser och definitioner tar denna studie
ett steg tillbaka och undersoker de processer som konstruerar dem. I
nista avsnitt undersoker jag empiriskt de debatter som brot ut om grinsen
mellan forfatcarskap och eftertryckning i relation till den tyska férbunds-
lagen. I den tredje delen fortsitter den empiriska undersokningen med en
analys av de filosofiska omtolkningar av forfattarskapets natur som lig till
grund for de upphovsrittsliga reformerna.? Jag visar dir att skapandet av
en ny forstaelse av forfattarskap bidrog till att rita om grinserna for efter-
tryckning pé ett hittills outforskat sitt. Artikelns fjirde del undersoker den
diskussion om eftertryckningens volym som uppstod i takt med att nya
definitioner av forfattarskap bidrog till att rita om grinserna for for-
fattarskap och eftertryckning. I detta avsnitt gor jag gillande att spridan-
det av en ny forstaelse av forfattarskapets natur fick stora konsekvenser
for de historiska aktorernas uppfattning av den kultur som de levde och
verkade i. Den avslutande diskussionen sammanfattar artikelns huvud-
sakliga argument.

Tolkningsstrider

Den vig av upphovsrittsreformer som svepte over det tyska sprikomradet
under tidigt 1800-tal férindrade situationen for forfattare, lisare, for-
liggare och boktryckare pa ett grundliggande sitt. Reformerna omkull-
kastade det ramverk som hade reglerat europeisk handel med bocker sedan
tidigmodern tid och ersatte det med upphovsriteslig lagstiftning som
utgick ifrdn nya filosofiska teorier om intellektuell egendom, naturritt
och individers ritt att ensamma kontrollera anvindningen av sina ut-
trycksmedel. I det avseendet lade tyska upphovsrittsreformer grunden
for det juridiska ramverk som i dag reglerar inte bara hur tyskar utan dven
ménga andra européer fir handskas med och dteranvinda tryckta bocker,
e-bocker, filmer, musikinspelningar, konstverk, programkod och andra
medieformer.

Etablerandet av ett upphovsrittsligt ramverk var inte smirtfritt, och en
sdrskilt infekterad friga rorde eftertryckningens begreppsliga gransdrag-
ning. Det ansigs otvivelaktigt att ordagranna dterutgivningar skulle be-
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traktas som eftertryck, men hur var det med bearbetningar, dversitt-
ningar, antologier och andra publikationer som omvandlade redan utgivet
material? Ar begreppet eftertryck, frigade sig Perthes i sin rapport om
overliggningarna i Frankfurt, ”tillimpbart pd kompilationer, excerpter,
samlade verk och bearbetningar?”'” Han gjorde sina lisare uppmirk-
samma pa frigans svarighet: "Asikterna bland sivil rittslirda som skrift-
stillare och bokhandlare skiljer sig vildigt mycket &t i den hir frigan”,
papekade han.” Den osimja som Perthes redogjorde for 1829 bidrog till
att forsvara det till synes enkla arbetet med att definiera eftertryckning,
ett ord vars begreppsliga bestimning hade vid det laget forvandlats till en
Ptung uppgift”.”” PA slutet av 1820-talet hade det dessutom hunnit gé
nistan fjorton ir sedan det politiska ledarskapet utlovade en lag mot efter-
tryckning under Wienkongressens slutskede i juni 1815. Perthes forvin-
tade sig att rapporter fran de misslyckade och stundtals uteblivna forhand-
lingarna skulle ge “ett nedsliende intryck”. Han forsokte entusiasmera
desillusionerade ldsare sd gott han kunde, men erkinde att inte ens en
optimist som han kunde ”forneka problemen”.?

Perthes farhagor visade sig vara befogade. Trots att férbundsparla-
mentet lyckades stifta en lag mot eftertryck 1837 fastslogs aldrig ndgra
bindande definitioner av lagens nyckelbegrepp, vars begreppsliga otydlig-
het fortsatte att ge upphov till debatt under den senare delen av 1800-talet.
?Vad ir ett eftertryck”, frigade sig exempelvis den sachsiska lagmannen
Hugo Hipe i en kommentar till f6rbundslagen och fortsatte: Ett klar-
gorande om det, vad eftertryckning ir, gar inte att hitta i lagtexten, i alla
fall inte omedelbart”.*' Hipes artikelserie om forbundslagen bidrog till
en redan omfattande kommentarslitteratur bestdende av ett stort antal
juridiska yttranden och dven en hel bok om eftertryckningens teori.??
Trettio ar senare uttalade sig juristen Rudolf Klostermann om den debatt
som brutit ut efter 1837. Om eftertryckning tycktes omstritt under tiden
fore 1837 hade diskussionerna om begreppets betydelse komplicerats
ytterligare efter forbundslagens implementering, menade Klostermann.
Efter 1837 hade dven sjilva definitionen av en kopia som en "mekanisk
reproduktion” blivit en ”ofta omstridd” friga.”

Den politiska situationen i det tyska sprikomridet gjorde forbunds-
lagens begreppsliga oklarhet sirskilt pataglig.?* En tysk nationalstat fanns
inte vid den hir tiden, utan merparten av det tyska sprakomridet regera-
des i stillet av suverina stater som endast var politiskt bundna till var-
andra genom en 16st hillen militdrallians.? Arbetet med att kriminalisera
eftertryckning pa forbundsniva drevs till stérsta delen av nationalistiska
lobbyister med den yttersta malsittningen att férdjupa allianssamarbetet
mellan tyska stater och till slut omvandla det tyska férbundet till en natio-
nalstat.?¢ Starka krafter motarbetade av den anledningen lagen mot efter-
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tryck samt dven exempelvis forsoken att skapa en tysk tullunion. I stillet
dgnade Klemenz Metternich och andra politiska ledare for det tyska for-
bundet mycket tid och energi &t att kvisa den nationalistiska rorelse som
vuxit sig starkare i Wienkongressens kolvatten.”” Forbundsstater som till
exempel Wiirttemberg forsokte dessutom bevara de definitioner av efter-
tryck och forfattarskap som redan existerande i befintlig lagstiftning pa
lokal niva.

Forekomsten av dessa regionala definitioner blev alltmer problematisk
i takt med att den nationalistiska rérelsen fick 6kat politiskt inflytande
efter marsrevolutionen 1848. Férbundslagens 6ppna utformning uppfat-
tades vid det laget som ett allvarligt hot mot tysk enighet, eftersom den i
praktiken gjorde det mojlige for individuella forbundsstater att tillimpa
samma lag pd olika och stundtals ojimforliga sice. I en artikel om det
tyska forbundet diskuterade Friedrich Stegers populira encyklopedi
denna ”skuggsida” som ett generellt problem i tysk politik. Individuella
forbundsstater storde den politiska och juridiska likformigheten med
?smi och omotiverade avvikelser i sina lagar”. Steger anvinde sig av for-
bundslagen mot eftertryck for att illustrera problemet: "Detta har sirskilt
visat sig nir det géller den tyska upphovsrittslagen. Det nuvarande beslu-
tet, som har fattats i forbundsparlamentet, liter nagot olika i varje stat”.
Ar 1861 talade ett sachsiskt sindebud om eftertryckningens begreppsliga
oklarhet och hotet om tysk splittring infoér férbundsparlamentets leda-
moéter: ”Individuella forbundsstater har valt att g helt olika vigar”, pa-
pekade han: ”Helt olika grundprinciper har ftt fotfiste nir det giller
begreppet eftertryckning”.?” Sindebudet frin Sachsen krivde att forbund-
sparlamentet tog sig an problemet omedelbart, eftersom liget bedomdes
vara akut. Den nuvarande situationen dsamkade inte endast bokhandeln
stor skada, varnade det sachsiska sindebudet, utan politisk splittring
skadade dven den litterdra och konstnirliga aktiviteten i det tyska sprak-
omradet allvarligt.*

Pirater, forfattare och filosofer

Debatten om eftertryckningens begreppsliga faststillande 16stes egent-
ligen aldrig. Runt sekelskiftet 1900 forsvann emellertid ordet eftertryck
fran tyska lagtexter i takt med att den kejserliga riksdagen i Berlin gav upp
de till synes fruktlosa forsoken att komma dverens om en gemensam defi-
nition av upphovsrittsliga nyckelbegrepp.?* Begreppets forsvinnande
skedde parallellt med att tysk upphovsrittslig lagstiftning kriminaliserade
utgivningen av de bocker som hade orsakat tolkningsstriderna om efter-
tryckets begreppsliga betydelse under 1800-talet. Frin och med nu blev
det otilldtet att ge ut icke-auktoriserade 6versittningar, bearbetningar,
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omarbetningar, antologier, samlade verk och andra publikationer som
dterutgav redan publicerat material i forandrat skick.®

Kriminaliserandet av bocker som dessa har av Woodmansee och andra
forskare betraktats som ett uttryck f6r den romantiska syn pa kreativitet
och originalitet som formulerades under sent 1700-tal av filosofer som
Immanuel Kant och Johann Gottlob Fichte.** Fram tills nyligen har man
inom forskningen om romantikens bokkultur portritterat filosofer som
Kant och Fichte som eftertryckningens vedersakare vars arbeten till-
handahséll ett filosofiskt ramverk f6r de upphovsrittsliga reformer som
genomfordes under tidigt 1800-tal.** Det hir avsnittet visar i stillet atc
deras arbeten om forfattarskapets natur snarare komplicerade grinsdrag-
ningen mellan férfattarskap och eftertryckning. Kant diskuterade frigan
i ?Von der Unrechtsmifligkeit des Biichernachdrucks” (1785), en artikel
som forst publicerades i upplysningsorganet Berlinische Monatschrift. Det
ir ndgot oklart varfor Kant valde att ta sig an frigan, men han var inte
ensam om det. Artikeln ingick i en av de mer omfattande debatterna som
utspelades sig i offentlig press under tysk senupplysning.’ Framvixten av
en borgerlig offentlighet medierad av tryckpressen hade vid det laget
precis tagit fart, men spelreglerna for offentlig debatt dterstod till stor del
att definiera.’ Debatten om eftertryck och forfattarskap handlade om den
offentliga debattens spelregler och berorde frigor om texters sociala cir-
kulation, hur de kunde aterges, dterutges, citeras, kopieras, dteranvindas
och forindras av andra dn forfattaren.

Kant menade att anvindningen av publicerad text skulle behiftas med
stringa restriktioner. Det borde till exempel vara kriminellt ate eftertrycka
nigon annans publikation utan ursprungsforfattarens medgivande. Asik-
ten var [ingtifrin ny men Kant ansig att han hade uppfunnit ett nyte och
innovativt sitt att argumentera. Argumentet berorde bokens innersta
visen: Vad var egentligen en bok? undrade Kant.”” En bok hade tidigare
betraktats som vilket ting som helst, men bocker var speciella och liknade
egentligen inget annat. De fungerade som forfattarrostens materiella
behéllare: ”En bok ir ett verktyg for formedlandet av ett tal till publiken,
inte bara tankar”.*® Ovanstiende definition av bokens innersta visen
legitimerade lagstiftning mot eftertryckande forliggare, hivdade han.
Endast forfattare bor ha makten att sprida och aterge sitt tal till lisare. En
sddan ensamritt ingick i individens ritt till sin egen person. Mot slutet
diskuterade Kant de sitt som forfattarrésten kommer till uteryck i bocker.
Han tillimpade en generds definition av forfattarskap:

Om nagon forindrar nigon annans bok (forkortar den, adderar till den,
eller reviderar den) si att det vore oritt att ge ut den i den ursprungliga
forfattarens namn; da dr omarbetningen i utgivarens egna namn inte ett
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eftertryck och heller inte otilldten. Fér hir ér det en annan foérfattare som
genom sin forliggare bedriver en annan transaktion in den forsta och
griper dirfér inte in dennes transaktion med publiken. Han representerar
inte den forsta forfattare som talesperson, utan en annan. Inte heller kan
en oversittning till ett frimmande sprik tas for ett eftertryck; eftersom det
inte ir samma tal som férfattarens, iven om tankarna kan vara exakt lika-
dana.®

Det var sledes inte endast de skribenter som nedtecknade nya tankar och
idéer som fortjinade att kallas forfattare. Aven den som omvandlade an-
dras skriftstillarverk borde erkinnas som en legitim skapare av ett nytt
verk. Kants anvindning av rosten som metafor forklarar varfér. Det var
inte det idémaissiga innehéllet som han ville skydda utan snarare for-
fattarens uttryck, stil och férmedling av innehillsligt tankegods. Aven
bearbetningar, férkortningar och éversittningar uttryckte en forfattarrost
av ett sddant slag, hivdade han.

Fichte menade att hans tankar om eftertryck och férfattarritt samman-
f6ll med Kants, trots att Fichte samtidigt pastod att han inte hade sett sin
forne mentors artikel forrdn efter han forfattat sict bidrag till det sena
1700-talet debatt.* Fichtes diskussion av forfattarens personliga och unika
uttrycksform gor jaimfoérelsen rimlig: ”Varje forfattare méste ge sina tan-
kar en sirskild form, och han kan inte ge dem nigon annan form in sin
egna for han har ingen annan”.* Enligt Woodmansee fick Fichtes betoning
pé texters unika och egendomliga form ett stort inflytande pa tysk upp-
hovsrittslig lagstiftning. Woodmansee exemplifierar med den upphovs-
riteslag som stiftades i Bayern 1813 som: “define[d] the object of the
author’s proprietary rights in the very terms that had been made available
by Fichte.” Den bayerska upphovsrittslagen bade stodjer och undergriver
Woodmansees poing. Det ir sant att lagen lutar sig pa Fichtes begrepps-
apparat, men den gor inte det for att skydda forfattare mot eftertryckning.
I bayersk lag anvindes istillet formuleringen ”egendomlig form” for att
begrinsa det spektrum av publikationer som ska riknas som eftertryck:

Den som publicerar ett vetenskapligt verk eller ett konstverk utan tillitel-
se fran skaparen, dennes arvtagare och andra som har forlinats forfattarens
rittigheter ... utan att ha forst bearbetat densamma till en egendomlig
form kommer att bestraffas.”

Den bayerska lagen erkinner dven de som forindrar redan publicerat
material som originella forfattare. Forindringar av detta slag kommer
foljaktligen inte ate straffbeliggas av myndigheterna.

Upphovsrittslagar som den bayerska gav upphov till omfattande debatt
under tidigt 1800-tal. Det var dock inte Bayern som stod i centrum for
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stridigheterna utan i stillet det sydvisttyska férbundslandet och kunga-
domet Wiirttemberg, som i tidigare forskning har betraktas som en ano-
mali och ett undantag. Rittshistorikern Thomas Gergen har till exempel
hivdat att man hir fortsatte att beskydda eftertryckande forliggare nir
ovriga stater i det tyska forbundet i stillet valde ate stifta innovativa lagar,
varfor eftertryckningsindustrin i Wiirttemberg blomstrade.* Gergens
analys bygger vidare pa en ling tradition i tysk bokhistoria. I sin studie
over bokmarknaden i Tibingen hivdar till exempel historiken Hans
Widmann att Wiirtctemberg inte erbjod forfattare och forliggare beskydd
mot eftertryckning éverhuvudtaget.* Ludwig Gieseke har pa ett liknande
sdtt drivit tesen att forbundslandet virnade mer om eftertryckande forlig-
gare dn deras offer.* Men Gergen, Widmann och Gieseke forbiser nagot
viktigt: Ménga aktorer anklagade visserligen Wiirttemberg for att be-
skydda eftertryckande forliggare, men kungadémets officiella represen-
tanter holl inte alls med om att landet utgjorde en frizon for pirater; den
karakteriseringen var en del av den tolkningsstrid som hade borjat bryta
ut. I linje med Kants och Fichtes bidrag till debatten om eftertryck defi-
nierade Wiirttembergs lagstiftning inte bearbetningar, 6versittningar
och antologier som regelritta eftertryck. Enligt de historiska aktorerna
var landet i det avseendet knappast ett undantag, dven om lagstiftningen
dir gick lingre. Leipzigforliggaren Friedrich Arnold Brockhaus menade
att Wiirttembergs lagstiftning snarare borde betraktas som ett "tecken i
tiden”, nigot han kopplade ihop med en piratkopierande tidsanda.”” "Det
dr uppenbart”, skrev Brockhaus angidende den upphovsritesliga forord-
ningen, att den ir "helti samklang med tendensen att premiera eftertryck-
ning si mycket om mojligt”.*

Den lagtext som lig till grund for stridigheterna om Wiirttembergs
forhillande till eftertryckning stiftades under Wienkongressen den 25
februari 1815. D4 utannonserade kung Friedrich den forste att hans kunga-
dome hidanefter skulle reglera sin bokmarknad utifrin férordningen
Konigliches Rescript, Privilegien gegen den Biicher-Nachdruck betref-
fend, vom 25. Februar. 1815. Forordningens inledande klausul redogjorde
for motiven bakom reformen, for att direfter meddela allminheten att
bade inhemska och utlindska forfattare kunde ansoka om ett bokhandels-
privilegium frin Wiirttemberg.® Privilegiet i friga skyddade innehavaren
mot eftertryckning under en sexdrsperiod. Under denna period kom den
privilegierade boken “inte att eftertryckas av ndgon i Wiirttemberg utan
tillatelse frin den som har forvirvat privilegiet”.*® Forordningen tillhorde
egentligen en absolutistisk politisk ordning fran en férfluten tid, eftersom
forfattare och forliggare behovde ansoka om ett sirskilt privilegium, en
gava fran monarken, for att atnjuta statens beskydd fran oegentligheter
pé bokmarknaden.’* Men Wiirttembergs férordning introducerade ocksa
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mycket som var nytt. Den erkinde till exempel existensen av ett roman-
tiskt forfattarintresse. Forordningen forklarade ate forbundslandet 4m-
nade frimja forfattarens intresse i och av sina verk for att dirigenom
ockséd befordra statens lingsiktiga intressen. Myndigheterna férvintade
sig att en statlig uppmuntran av forfattare och forldggare skulle ka pro-
duktionen av nya skriftstillarverk samt accelerera befolkningens intel-
lektuella och kulturella utveckling.

Nyheten om Wiirttembergs lagstiftning dverraskade. Det ansags, av till
exempel Brockhaus, vara ovintat att en absolutistisk envéldshirskare
valde att inte endast anamma en liberal bokmarknadsreform utan ocksa
ga till angrepp pa den lokala eftertryckningsindustrin.’ Kungadémet hade
tidigare vigrat att hjilpa forliggare som Brockhaus, vars vilkinda ency-
klopedi hade dteranvints ostraffat av Macklot. Férordningen reste frigor
om Friedrich den forstes egentliga motiv. Varfér hade monarken bytt fot
i frigan om eftertryck? Brockhaus bemétte nyheten om forordningen med
en hel del skepsis. Hans tolkning tycktes motivera en avvaktande instill-
ning. Efter en nirmare genomlisning, skrev Brockhaus, ”insig jag snart
att det inforskaffade privilegiet inte skulle tillhandahilla tillrickligt be-
skydd i mitt fall”.5* Brockhaus identifierade sirskilt en klausul som for-
ordningens huvudsakliga problem. Den problematiska klausulen tog upp
den genre av publikationer som Kant och Fichte hade diskuterat. Ett
privilegium utdelat av kungadémet Wiirttemberg, stod det dir, kommer
inte att skydda mottagaren av privilegiet frin “en 6versittning eller en
bearbetning av den privilegierade texten, eller ett utdrag ur densamma”.>

Brockhaus och flera andra betraktade den citerade klausulen som ett
daligt skimt. Ett privilegium, menade Brockhaus, borde forst och frimst
skydda priviligierade bocker fran icke-auktoriserade bearbetningar och
andra omvandlingar. Eftersom ett privilegium frin Wiirttemberg inte
gjorde det, ifrdgasatte Brockhaus de egentliga motiven bakom den till
synes liberala reformen. Det fanns ett glapp mellan férordningens formu-
leringar och de praktiker som den frimjade. Med forordningen fran 1815
hade Wiirttemberg svurit trohet till ”de mest liberala principer dtmins-
tone i ord”.* Om forordningen lit liberal hade implementeringen av
densamma i stillet frimjat hogst illiberala affarsverksamheter. Forord-
ningens definition av eftertryck:

[plaralyserade hela privilegiet [...] Han [eftertryckaren] tillits att an-
vinda det privilegierade originalet genom att excerptera och bearbeta det.
Med dessa [klausuler om eftertryckning] behover eftertryckaren endast
undvika att eftertrycka originalet ord fér ord.”
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Enligt Brockhaus exemplifierade hans nemesis Macklot problemet med
ovanstidende anvindning av begreppet eftertryckning: ”Macklots nya
eftertryck innehaller alla nya artiklar frin mitt privilegierade original, men
ndgot parafraserade eller annorlunda uttryckta”.’” Privilegiet frin Wiirt-
temberg var foljaktligen lingt ifran tillfredstillande. "Helt illusoriskt”,
kallade han det.®® Om ett bokhandelsprivilegium inte skyddade mot
ohederliga pirater som Macklot, frigade sig Brockhaus retoriskt, vad
skyddar da egentligen ett privilegium mot? Han var lingtifrin den enda
som upprordes.”” Nigra manader efter offentliggérandet av bokmarknads-
forordningen skrev historiken Heinrich Luden ilsket om den i den natio-
nalliberala tidskriften Nemesis. Dir menade han att Wiirttembergs lag
tilldc eftertryckare att fortsitta bedriva sin verksamhet obehindrat.s
Luden fann det sirskilt upprorande att Wiirttemberg hade meddelac all-
minheten om férordningen mitt under Wienkongressen: ”Det hir hinde
samtidigt som plenipotentidrer frin tyska stater samlades pd Wienkon-
gressen for att forfatta en tysk konstitution”.s" I den av Brockhaus dgda
tidskriften Hermes uttryckte lagmannen Wilhelm Traugott Krug en lik-
nande sikt. Han menade att den problematiska klausulen i férordningen
gjorde det mojligt for eftertryckare att kringga privilegiet.”? Kungadomet
Wiirttemberg hade i det avseendet stiftat en “hirlig, sjilvférstorande
lag!”63

Slutet pé en era?

Trots hogljudda protester frin Brockhaus och andra kritiker dindrades inte
definitionen av eftertryckning. Inte heller férsvann forordningen efter
1837, di parlamentet i Frankfurt gav forbundsstaterna i uppdrag att
implementera forbundslagen mot eftertryckning. 1815 4rs férordning lag
i stillet till grund for Wiirttembergs uttolkning av lagen. Debatten som
blossade upp reser frigor om eftertryckningens pastddda foérsvinnande
under tidigt 1800-tal: Hur paverkade den begreppsliga debatten om efter-
tryckets natur férsok att kvantifiera antalet piratkopierade bocker under
den undersokta perioden? Hur méinga eftertrycka bocker cirkulerande
egentligen pa bokmarknaden enligt de historiska aktorerna?

Det ridde ingen samstimmighet i den hir frigan heller. Nigra var av
dsikten att piratkopieringen av bocker var ett forflutet problem som inte
lingre angick dagens bokmarknadsaktorer. Andra uppfattade situationen
annorlunda, Perthes var en av dem. Eftertryckta bocker kan snart komma
att férsvinna frin bokmarknaden, menade han, men da maste parlamen-
tet i Frankfurt forst skrida till verket och gora ndgot t skrupelfria forlig-
gare i framforallt de syd- och sydvisttyska staterna.* Innan parlamentet
hade en adekvat lagstiftning fanns det ingen anledning att tro att proble-
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met skulle forsvinna. Perthes forsiktiga optimism infér framtiden avslojar
att han inte sig eftertryckning som ett forflutet bekymmer.% Han var inte
ensam. Aven Stuttgart-skribenten Wolfgang Menzel ansig att pirat-
kopiering var ett samtida problem, men han uttryckte sig klart mer opti-
mistiske: "Eftertryckta bocker kommer snart att férsvinna fran bok-
bodarna”, slog han fast.® Menzel sig fram emot det framtida férsvinnan-
det av piratkopierade bocker med stor glidje. Inget var mer skamfylle for
tysk bokhandel, menade han, dn att eftertryckandet av bocker fortsatte
att inte bara praktiseras utan ocks blomstra i det tyska sprikomridet:

Det tyska bokvisendets storsta skam ir att eftertryckning fortfarande
pagar, nigot som bedrivs i massiv skala i framforallt Osterrike. Aven i
Wiirttemberg, dir jag bor, blomstrar privilegierade stolder av det hir
slaget.’

Varfor hade inte piratkopieringen férsvunnit dnnu enligt Perthes och
Menzel? Den fordrojda implementeringen av artikel 18d kan vid forsta
anblick tyckas vara den uppenbara anledningen till att eftertryck dnnu
inte hade forsvunnit vid mitten av 1830-talet. Fore ar 1837 lopte efter-
tryckare liten eller ingen risk att straffas for sin affarsverksamhet om de
sdg till ate inte kopiera inhemska bocker. Av den anledningen sig bide
Perthes och Menzel fram emot dagen da férbundsparlamentet bestimde
sig for att verkstilla artikel 18d. Trots detta var de medvetna om att en lag
mot eftertryck inte var tillricklig i sig. En effektiv lag méste ockséd defi-
niera forfattarskap och piratkopiering pa ett adekvat site. En diligt for-
mulerad lag kunde forvirra i stillet for att 16sa problemet. Bide Perthes
och Menzel anvinde sig av Wiirttembergs lagstiftning for att illustrera
problemet. Det sydvisttyska kungadémets presslag hade férvringt defi-
nitionen av eftertryck s pass mycket att piratkopiering hade férvandlats
till en helt legitim verksamhet.®® ”Enligt férordningen frin den tjugo-
femte februari, 1815”, pastod Perthes, ”si kommer eftertryckning att vara
lagligt i Wiirttemberg”.%

Perthes kritik av lagstiftningen i Wiirttemberg understryker den till
synes paradoxala situation som rddde pd den tyska bokmarknaden. Det
uttalade syftet med lagen frin 1815 var inte att frimja eller legitimera
piratkopiering, d4 kungen sade sig vilja stivja lokala eftertrycknings-
industrier. Men Perthes lit sig inte luras utan pastod i stillet att lagen frin
1815 bevisade att Friedrich ”fortsatte att visa omsorg om och beskydda
eftertryckare”.”® Perthes misstinkte att ekonomiska éverviganden lag
bakom den kontraproduktiva lagen. Wiirttemberg kunde med hjilp av sin
nya presslag “extrahera pengar fran de andra tyska linderna och 6ver-
skolja dem med produkter frin pamflett- och 6versittningsfabriker”.”
Enligt Menzel hade hans hemland stiftat en lag som uppmuntrade pirat-
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kopierare att bedriva sin vedervirdiga verksamhet utan att kiinna ett uns
av skam. Tack vare den bristfilliga lagstiftningen bedrevs handeln med
piratkopior inte lingre i morka grinder och andra ljusskygga platser.
Eftertryckande forliggare hade i stillet borjat marknadsféra sina produk-
ter i respektabla medier och "framhiver sina produkter i publika tid-
ningar med en remarkabel skamloshet”.”?

Diskussionerna upphérde inte nir forbundsparlamentet i Frankfurt cill
slut verkstillde artikel 18d utan fortsatte tvirtom i tysk offentlig debatt
langt efter 1837. Ar 1867 hivdade en skribent i tidskriften Deutsche Blitter
att upphovsrittslig lagstiftning i det tyska sprakomradet tilldt piratkopie-
ring.” T vissa stater, och sirskilt de sydtyska, gjorde myndigheterna
ingenting at eftertryck om de inte atergav originalverket ord f6r ord:
?Presslagarna [i stater sodder om Mainlinjen] har inte reglerat eftertryck-
andet pé ett tillfredstillande sice”, hivdades det.”* Pastienden som dessa
stod inte oemotsagda. I till exempel artikeln om tysk bokhandel i Fried-
rich Stegers encyklopedi gick det att ldsa att eftertryckning tidigare hade
definierat handeln med bocker i den tysksprikiga delen av Europa. Sedan
dtminstone 1850-talet praktiserades dock inte denna dubigsa publice-
ringspraktik mer i regionen. Artikeln i Stegers encyclopedi diskuterade
publikationer som ateranvinde redan publicerat material i omvandlad
form. Dessa bocker publicerades fortfarande i det tyska sprikomradet,
men encyklopedin definierade inte denna kategori av bocker som regel-
ritta eftertryck. Eftertryckarna hade sedan linge flytt regionen och befann
sig nu utanfor det tyska sprakomradets grinser: "Aven om riktiga efter-
tryck har forsvunnit frin Tyskland”, pastods det, ”dyker det ind3 upp
eftertryck av tyska verk fran frimmande linder”.”

Uppfattningen att eftertryck hade forsvunnit frin den tyska bok-
marknaden var pd intet sitt ny. Nir till exempel lobbyisten Carl Bertuch
frigade Tsar Alexanders personliga radgivare Karl vom und zum Stein om
Bertuchs organisation kunde rikna med hans stod for en rikslag mot
eftertryck under Wienkongressen, ifrigasatte Stein pastiende att pirat-
kopierade bocker 6verskoljde tysk bokhandel. Han holl inte alls med
om Bertuchs syn pd saken: ”Eftertryckningen av bocker ir obetydlig i
Tyskland”, svarade han.”® Bertuch invinde mot beskrivningen, men Stein
avbrot da samtalet och ledsagade Bertuch bryske till dérren.

Avslutande diskussion

Lobbyister som Bertuch kimpade i motvind men trots det vann de i
slutindan. Under andra hilften av 1800-talet borjade tyska stater sakte-
ligen reformera sin syn pd forfattarens rictigheter i enlighet med den
kritik som Perthes, Brockhaus, Menzel och flera andra hade framfort
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under 1800-talets férsta hilft. Den smala definition av eftertryck som de
hade opponerat sig emot gav vika fér en mer expansiv och inkluderande
syn pa forfattarens rittigheter.”” Aven éversittningar, kompilationer och
omarbetningar uppfattades frin och med nu som otillditna publikationer
juridiske sett. I och med detta paradigmskifte etablerades ocksd grun-
derna f6r det upphovsrittsliga ramverk som reglerar europeisk upphovsritt
i dag.”® T Tysklands nuvarande lagstiftning stir det att "omarbetningar
och andra omgestaltningar av verket kan endast publiceras med tillitelse
av forfattaren av det verk som har bearbetats eller omgestaltats”.”

Under den period som har studerats hir betraktades inte den mer ex-
pansiva synen pa icke-auktoriserad aterutgivning som det normerande
forhallningssittet till upphovsritt och eftertryck. Det var tvirtom si att
individer som Brockhaus, Menzel och Perthes intog positionen som kri-
tiker av de rddande normerna inom upphovsrittslig lagstiftning. Enligt
dessa normer borde publikationer som exempelvis icke-auktoriserade
oversittningar, bearbetningar, omarbetningar, kompilationer och samla-
de utgavor inte betraktas som dtergivningar av redan publicerat material.
De fortjanade i stillet erkinnande som nya publikationer, vars offent-
liggorande inte inkriktade pd den ursprungliga forfattarens personliga
rittigheter. Jag har i den hir artikeln argumenterat for att denna syn pa
forfattarens rittigheter legitimerades genom inflytelserika texter av Kant
och Fichte - filosofer som argumenterade for att omvandlingen av andras
texter forvandlade eftertryckaren till en forfattare med legitima ansprik
pa upphovsritesligt beskydd.

Min kontextualisering av tysk idealism, upphovsritt och eftertryckning
gar stick i stdv med mycket av den tidigare forskningen om tysk bok-
historia. Fram tills ganska nyligen har det i stillet varit brukligt att se
tyska idealister och romantiker som féresprakare fér den mer expansiva
upphovsritt som reglerar europeisk handeln med bocker i dag. Tack vare
Mario Biagioli, Markus Kretschmer, Friedemann Kawohl och Andrew
Piper har den forestillningen sakteligen kommit att forindras.® Ingen av
dessa forskare har emellertid undersokt hur konstruktionen och etable-
ringen av romantiskt och idealistiskt férfattarskap paverkade mingden av
nya bocker som publicerades i det tyska sprakomradet under tidigt 1800-
tal. Den bild som Woodmansee, Vogel, Schiirmann och ett flertal andra
forskare har gett av tysk bokhandel under perioden, skiljer sig i det
avseendet ganska mycket frin den berittelse som har etablerats inom
ramarna for den hir artikeln. Enligt Woodmansee forsvann eftertryck
gradvis frin den tyska bokmarknaden under 18co-talets tre forsta
irtionden. Vid det laget hade produktionen av nya bécker i Osterrike,
Wiirttemberg och Baden 6kat sa pass mycket att dessa stater inte lingre
behovde importera och eftertrycka nordtyska publikationer.
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Min analys kastar ett nytt ljus 6ver de skeenden som priglade tysk
bokhandel under den undersokta perioden. Jag har i den hir artikeln visat
att de rddde stor oenighet om eftertryckningens grinser, begreppsliga
definition och volym. Fokus har legat pd den debatt som brét ut under
tidigt 1800-tal, men det skeende som hir har studerats reser frigor som
overskrider undersokningens empiriska avgrinsningar i tid och rum.
Eliminerandet av piratkopiering betraktas i dag ofta som en viktig del av
den moderniseringsprocess som Europa genomgick under 1800-talet och
som stater i det globala syd nu formodas sta infor. En vixande skara fors-
kare har pd senare dr kritiserat de eurocentristiska antaganden som ligger
till grund f6r den synen.®! Syftet har hir i stillet varit att forstd de spel-
regler som priglade debatten om eftertryck och forfatcarskap under den
period da piratkopiering anses ha forsvunnit frin det tyska sprikomradet.
De spelregler som har statt i forgrunden {or den hir artikeln ror sprikets
relation till ting och praktiker. Den som kunde kontrollera ords bety-
delse hade ocksé makten att siga ifall det tyska sprakomradet hade rensats
fran eftertryckare eller om bokmarknaden dven fortsittningsvis over-
skoljdes av dubidsa publikationer.
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