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Shaftesbury on poetical truth and natural society. Karl Axelsson, PhD in Aesthetics,
Researcher in Comparative Literature, School of Culture and Education, Sodertérn
University, Sweden, karl.axelsson@sh.se

One of the most original voices in British post-revolutionary philosophy belongs to
the third Earl of Shaftesbury (1671-1713). Rather than supporting the Hobbesian and
Lockean idea of modern political society as an artificially formed creation, Shaftesbury
perceives society as a beneficial outcome of nature and natural rationality. Shaftes-
bury’s understanding of natural society is furthermore entwined with aesthetic mat-
ters. The aim of the following article is twofold. First, due to the fact that Shaftesbury’s
ideas rarely are analysed in any detail by Swedish scholars, it offers an introduction
to Shaftesbury’s take on the complex relation between society and poetry to readers
of eighteenth-century intellectual history in general, and readers of the history of
literature in particular. Second, given that Shaftesbury is frequently regarded as the
first modern advocate of aesthetic autonomy, I wish to problematize such an account
by showing how Shaftesbury opposes the idea that poetry holds an instrumental
value for society, while he simultaneously maintains the inseparability of poetical
truth, artistic whole, and political naturalism. As this article shows, the Promethean
myth of creativity is central for Shaftesbury’s understanding of the relation between
society and poetry.
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Shaftesbury
om poetisk sanning
och det naturliga samhillet

KARL AXELSSON*

I spiren av 1600-talets engelska inbordeskrig och revolution (1688-89)
slog Thomas Hobbes och John Lockes idéer om hur legitimiteten hos den
politiska makten vinns, uppritchalls och forbrukas igenom pa allvar. Det
moderna politiska samhillet var enligt en saidan modell en artificiell kon-
struktion, som kontinuerligt omskapades genom kontrakt dir medborgarna
overforde naturritesliga sporsmél om sjialvbevarelsedrift och egendom till
en politisk sfir, i utbyte mot stabilitet och skydd mot nya inbordeskrig.!

For de flesta brittiska men of letters rddde ett timligen instrumentellt
samband mellan 4 ena sidan den framvixande brittiska samhillskroppens
vilmaga, 4 andra sidan den nationella och klassiska litteraturens tillstdnd.
Det lisande subjektets plats var en politiserad position utifrn vilken den
enskilda kroppen - inte olikt den brittiska samhillskroppen — omskapades
moraliskt. Den kunde dirpa antas eller, som Joseph Addison understryk-
er i essitidskriften The freeholder (1715-16), avvisas likt ”livlosa kropps-
delar, vilka ir en borda snarare dn anvindbara for kroppen”.?

En originell rost som i brev, essder och kvarlimnade anteckningsbock-
er urskilde sig tillhorde den tredje earlen av Shaftesbury (1671-1713).
Svensk forskning har haft svirt att mobilisera nagot intresse for denna
sdregna rost — en rost vars samlingsverk Characteristicks of men, manners,
opinions, times (1711) trots allt var en av 1700-talets mest tryckta engelsk-
sprikiga bocker.? Ett skil till ointresset kan vara att Shaftesbury redan av
sin samtid brinnmirktes som en, med George Berkeleys ord, ”slingig och
osammanhingande forfattare”.* Shaftesbury gjorde dirtill inte nagot for
att vederligga bilden av sig sjilv som en rapsodisk tinkare, utan framhir-
dade i stéllet i vertygelsen ate ”det kvickaste sittet ate bli daraktig” var
Ygenom att tillimpa en metod”.’

* Filosofie doktor i estetik, forskare i litteraturvetenskap, Institutionen for kultur och lirande,
Soédertorns hogskola, karl.axelsson@sh.se
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I Shaftesburys syn pd samhillet blir det tydligt hur visensskild hans
filosofi dr frin Lockes och Hobbes. For Shaftesbury dr samhillet inte en
artificiell konstruktion utan ett naturligt och oundvikligt tillstdnd obe-
tingat av kontrakt. I dialogen The moralists 1ater Shaftesbury sin hjilte
Theocles pd ett talande vis sld fast for skeptikern Philocles, som ater-
berittar sitt omvilvande mote med den forre for sin vin Palemon, att det
definitivt inte finns nigon modern autonom position utifran vilken han
kan omskapa det politiska samhillet eftersom:

om fortplantningen ir naturlig, om naturliga kinslor och omsorg och
fostran av barnen ir naturliga, om det forhiller sig med minniskan som
det gor, och varelsen har samma form och konstitution som nu, sd innebir
det att sambhillet ocksi maste vara naturligt for henne, och att hon aldrig levt,
eller nigonsin kommer att kunna leva, utanfor samhillet eller gemen-
skapen.®

Att betrakta samhillet som en artificiell skapelse dr helt enkelt férnufts-
vidrigt for Shaftesbury. Influerad av Aristoteles politiska naturalism, i
vilken ”staten dr naturenlig” (¢pOoer 1) TOMg €o0ti) och "minniskan av
naturen ir en samhillsvarelse” (0 dvBowmog ¢pvoer TohTnov Thov),’
uttrycker sig Shaftesbury pa foljande vis i Sensus communis. An essay on the
freedom of wit and humour (1709): "Hur mianniskans forstdnd formar mysti-
fiera denna grund, och gora det medborgliga styret och samhillet till ett
slags uppfinning och konstskapelse, begriper jag inte”.?

Shaftesburys syn pa samhillets naturliga sammanséttning forgrenar sig
i en rad estetiska sporsmal. I det foljande fokuserar jag relationen mellan
sambhiille och litterirt skapande, och i synnerhet Shaftesburys anvindning
av Prometheusmyten, for att tydliggora den ideala relationen mellan det
naturliga samhillet och det poetiska sanningsskapandet. P4 sé vis vill jag
ge niring at nya litteraturvetenskapliga och idéhistoriska perspektiv pa
en av 1700-talets forbisedda centralgestalter. Ur ett internationellt forsk-
ningsperspektiv betraktas Shaftesbury sedan decennier tillbaka som en av
de forsta moderna filosoferna som vinder konstens och den estetiska
erfarenhetens instrumentella virde ryggen, for att istillet utveckla en
modern idé om deras oavhingighet i relation till moralen, religionen och
det politiska samhillet.” P4 senare ar har emellertid ett sidant synsitt pa
den estetiska autonomins diakrona narrativ problematiserats allt flitiga-
re.!® Foljande artikel avser att utgora yteerligare ett bidrag till en sidan
problematisering genom att fokusera hur Shaftesbury & ena sidan mot-
sdtter sig forestillningen om poesins direkt instrumentella virde for det
politiska samhillet, 4 andra sidan argumenterar for den poetiska san-
ningen och skapandet av en konstnirlig helhet som oskiljaktiga och i
bestindig harmoni med ett framgangsrikt naturligt samhille.
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Shaftesbury ir en i alla bemirkelser grinslos tinkare, nigot Patrick
Miiller - vid The Shaftesbury Project (Friedrich-Alexander-Universitit)
som nyligen fullbordat utgivningen av Shaftesburys samlade texter —
framhiller: Lika kallsinnig som Shaftesbury sjilv var infér att avgrinsa
det litterdra skapandet frin det filosofiska tinkandet, lika utsiktslost ar
det att forsoka infoga hans texter i ndgon av den moderna filosofiska
taxonomins underavdelningar (sdsom estetik, moralfilosofi, religionsfilo-
sofi eller politisk filosof1).” Detta vicker onekligen viktiga frigor om hur
vi bor nirma oss Shaftesburys idéer. I stillet for att tvinga in dem i en
modern form som inte tycks passa, vill jag i det foljande forsoka ligga en
idéernas mosaik, i vilken vi forflyttar oss s ledigt som méjligt mellan ett
flertal av hans verk och postumt utgivna texter och anteckningsbocker.
Michael Gill understryker att Shaftesbury efter den tidiga publiceringen
av An inquiry concerning virtue (1699) avsag att distansera sig fran all form
av systematik, vilket bidragit till att gora texterna svarbegripliga for
dagens analytiska filosofer.”? Den lisare som emellertid miktar att ta sig
igenom Shaftesburys textkorpus, uppticker att de skiftande tankarna och
framstillningarna faktiskt priglas av en viss ordning. Det gar sdledes att
urskilja dterkommande monster i det till synes rapsodiska tinkandet,
vilket jag hoppas ska framgi i det foljande. Lit oss inleda med den text
som Shaftesbury sjilv betraktade som nyckeltexten i Characteristicks, nim-
ligen The moralists.*

Poetisk sanning och konstnirlig helhet

Shaftesburys idéer var inte ensidigt influerade av Aristoteles utan dven av
den under 1600-talet i England aktuella nyplatonismen.'* Féga forvanan-
de forklarar Theocles f6r Philocles i The moralists att det finns tre nivder i
den platonskklingande skénhetshierarkin. P4 den ligsta nivin finner vi
de livlosa formerna”, det vill siga de ting som formats av naturen eller
minniskan men som samtidigt saknar en egen kreativ forméiga.’” Dessa
livlosa former lider enligt Theocles brist pd en skonhetsprincip och maste
bearbetas av konst for att bli skona: ”Konsten ér det som forskonar” och
?det som ir forskonat dr skont enbart genom kontakten med ndgot som
forskonar”.’ Hir krivs siledes ett minskligt medvetande for ate de liv-
16sa formerna ska bli skona. Mellannivén i skonhetshierarkin bestér folj-
aktligen av manniskornas medvetanden och kinslor, vilka utgér ”de former
som formar”.’ Den hogsta nivan dr den 6vergripande absoluta skonheten
”som inte formar sidant som vi blott bendmner former, utan dven sjilva
formerna som formar” ** En sidan absolut skonhet utgér for Theocles (och
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for Shaftesbury) ”principen, upprinnelsen och killan till all skonher”.
Alltmedan Guds rationella natur ir perfekt och skon si finns onekligen
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ett riskfyllt moment i formandet av de livlosa formerna: allt skapande som
brister i den intresselosa erfarenheten av Guds rationella natur maste
obonhérligen misslyckas. Och den poet som foljaktligen saknar ett bildat
- och dirfor naturligt - smakomdéme kan bara kommunicera med ldsare
med en liknande brist (for Shaftesbury ir ett naturligt smakomdoéme ett
omdome som uppndtts genom sjilvreflektion och orubbligt motstind mot
samtida smakriktningar).? De misslyckade former som formar leder, till-
sammans med lisare utan smakomdéme, poesin in i en neditgiende spiral
bestiende av allt ligre moraliska férvintningar. I Soliloquy, or advice to an
author (1710) beskriver Shaftesbury relationen si hir:

Oavsett vilket umginge vi har; eller hur pass bildade och ilskvirda karak-
tirsdragen forefaller vara hos dem med vilka vi samtalar eller korrespon-
derar; om forfattarna som vi liser ir av ett annat slag s kommer vi likvil
att uppticka att vir smak blir som deras. I det hir avseendet ir vi de mest
olyckliga om vi dr lirjungar; om vér lisning ér illa vald. Dirfor kan jag inte
heller anse det vara ritt att kalla en minniska beldst bara for att hon laser
mdnga forfattare: hon maste ju med nodvindighet bara ha fler daliga in
goda forebilder; och hon maste vara uppblist med bombastiskt dalig
inbillning och forvringt férstind, snarare dn fylld av starke sinne och
vilgrundad fantasi.”!

I bjirt kontrast till denna nedatgiende spiral stir Shaftesburys forestill-
ning om en konstnirlig helhet, dir poeter och andra konstnirer férmar
fora samman olikartade element till en fungerande enhet. I Shaftesburys
utspridda kommentarer om den konstnirliga helheten ekar Aristoteles
vilbekanta redogorelse (som i sin tur genljuder av en kommentar frin
Sokrates i Faidros) om att fabeln bor komponeras med bérjan, mittparti
och slut, och att den dirmed pdminner om en odelad ”organism” (Tpov).?
I den postumt publicerade A notion of the historical draught or tablature of the
judgment of Hercules (1713), avsedd som en instruktion till den italienske
konstniren Paolo di Matteis (1662-1728), formulerar Shaftesbury det sd
hir avseende méleriet:

[...] vi kan benimna ett partikulirt verk madlning [ Tablature] nir det i
realiteten ir ‘ezt enhetligt verk, forstatt genom en anblick och skapad enligt
en enhetlig intelligens, tanke eller plan; vilket i sin tur utgor en verklig
HELHET genom en inbordes och nédvindig relation mellan dess delar,

likadan som kroppsdelarnas relation i en naturlig kropp’.?

Shaftesburys syn pa den konstnirliga helheten 6verensstimmer med hans
syn pd Guds rationella kosmos som en organisk helhet. Att erfara den
konstnirliga helheten ir, enligt Shaftesburys anteckningar i Askémata
(Aoxfuata) - de anteckningsbocker som efterlimnades fran Shaftesburys
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vistelse i Rotterdam i slutet av 1600-talet — att erfara "killans ursprung &
fortrifilighetens & skonhetens princip” som grundligger Guds rationella
och skona kosmos.?* Och strivan efter att nirma sig den kosmologiska
ordningen som en konstnirlig helhet kinnetecknas av erfarenheten av att
det finns en "allenarddande, evig ande eller intelligent princip tillhérande
denna helhet och att detta ir GUDOMEN”.?* Den moraliska dimensionen
av att erfara skonhet uppkommer nir vi liter vira naturliga kinslor ”vinda
sig till den FORSTA AVSIRTEN”, det vill siga den rationella och ursprung-
liga skonhetsprincipen.? Dir vi finner “fullindad skonhet” finner vi enligt
Shaftesbury nimligen ocksi ”fullindat behag” och det ”hégsta Gopa».”
Saledes giller samma princip for poesin som for livet sjilvt: det mora-
liska subjektet efterstrivar en helhet, bade i skapandet och i erfarenheten.
Genom en sidan strivan kan subjektet undvika ytliga enskildheter och
bejaka att det ”goda finns annorstides dn i yttre foremal”.? Det dr centralt
for Shaftesbury att den ideala poeten bevarar den konstitutiva moral som
finns immanent i den hogsta nivén i skonhetshierarkin genom den krea-
tiva process som inleds i skonhetshierarkins mellanniva, det vill siga i
poetens medvetande och kinslor (formerna som formar), och som avslu-
tas i det firdiga verket.

Poesi som skapas pa ritt teologisk-etisk grund ér i sin tur omojlig ate
virja sig mot eftersom den, enligt Shaftesbury, dr en “naturkraft” eller
Ymoralisk magi” och den naturliga kinsla som inspirerar poeten ir vil-
balanserad och samhillelig genom att med en ”vinlig, social uppsyn verka
for tillfredstillelsen och det goda hos andra, till och med hos eftervirlden
och kommande tidsdldrar”.? Den dikt som férmér skapa en konstnirlig
helhet relaterar till sanningen pé ett likartat sitt som poeten relaterar till
Guds natur. Givet att skonheten pa klassiskt vis refererar till moral och
sanning — “all skonhet ir SANNING” - si giller for poesin att “sanningen
alltjamt ir sjilva perfektionen”.® Aterigen vinder sig Shaftesbury till
Aristoteles poetik for att upphoja den poetiska sanningens status. I sin
text om Herkules val understryker Shaftesbury i aristotelisk anda att det
givetvis finns en skillnad mellan & ena sidan wverklighetens sanning” och
historisk sanning”, och 4 andra sidan den sanning som ir poetisk” och
som inte frimst styrs av "verklighet, utan snarare av sannolikhet eller plau-
sibelt framtrddande” ** Den poetiska sanningen férenar poeten med andra
konstnirer och konster (i synnerhet méleriet). Den ideala poeten kan likt
andra konstnirer bara uppna den poetiska sanningen och skapa en origi-
nell helhet genom ett visst métt av autonomi, nimligen genom att mot-
sitta sig ate ”likt en ynka kopist eller 6versittare strikt folja foregiende
poet eller historiker; utan snarare ordna det sd att hans verk i sig sjilvt
blir verkligt nytt och sjilvstindigt”.’? T Sensus communis understryker
Shaftesbury att poeten alltid ska efterstriva ett autonomt verk som like
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konstnirens tavla utgor Yen helhet i sig sjalv” och som undviker naturens
Pnoggrannhet” och singulariter” 3* De "usla poeterna” och "forfattarna av
ojamna och kortlivade verk” ir siledes i nigon mening skickliga mime-
tiska formalister, men deras fixering vid det singulira i naturen forhindrar
sanningen och den konstnirliga helheten, alltmedan ”ansedda verk av
skickliga konstnirer” skapas ”i enlighet med de naturliga reglerna for
proportion och sanning” 3

For att dikten ska uppna poetisk sanning och for att den konstnirliga
helheten ska framtrida behover alltsd poeten forfoga over en kinslo-
missig erfarenhet av en kosmologisk fullstindighet. Det ir genom erfaren-
heten av en sddan perfektion som poeten formar skapa i enlighet med
naturen och konkretisera sanningen. Utan en "idé om FULLANDNING”
kan ingen sanning uppnas.* I Soliloquy formulerar Shaftesbury det sa hir:

[...] det kan inte finnas nigot skrivande som avser minniskor och bete-
enden som inte forutsitter att forfattaren forstir poetisk och moralisk
SANNING, tankarnas skdnhet, det sublima hos personerna; och har fore-
bilden eller monstret frin den naturliga grace som skinker varje handling
dess tilltalande dragningskraft, for sina 6gon.*

Prometheus
och poeten som en ”andra skapare”

En aterkommande referens som Shaftesbury anvinder sig av for att
konkretisera utliggningen om den kreativa, sanningsyppande och hel-
hetsskapande konstniren, dterfinns i Soliloguy med synen pad poeten
som en “andra skapare: en rittfirdig PROMETHEUS under JUPITER”.Y
Shaftesburys referenser och allusioner till Prometheusmyten ir till stor
del outredda inom forskningen.* Forst och frimst avser utliggningen i
Soliloguy forstds att betona en sirskild kreativitet med roteer i den klas-
siska litteraturen och inte minst till att férdjupa poesins relation till san-
ningen och den konstnirliga helheten. Men dven i The moralists refererar
Shaftesbury till Prometheus. Skilet till detta har ibland ansetts vara
gynnsamheten for textens dramaturgi: genom att, i Hesiodos mérka anda,
lita den desillusionerade Palemon gora Prometheus ansvarig fér mén-
niskans hopploshet, ges Theocles i sjilva verket bista tinkbara forutsitt-
ningar att omvinda ldsaren till att inse den minskliga naturens fortrifflig-
het.”” Det ligger en hel del i ett sidant papekande, men det forbiser sam-
tidigt Prometheusmytens betydelse fér Shaftesburys forestillning om det
naturliga samhillet. Hir vill jag ddrfér uppmirksamma att myten framfor
allt tjinar tva syften for Shaftesbury. Dels utgor Prometheusmyten i The
moralists, parallellt med Soliloquys syn pa det kreativa poetiska skapandet,
ett forsok att pAminna om det minskliga skapandets grinser, dels visa hur
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dessa grinser preciserar det naturliga samhillet och mianniskan som sam-
hillsvarelse. Det dr i The moralists som det blir tydligt att det poetiska
sanningsskapandet och det naturliga samhillet for alltid 4r forbundna med
varandra. Men lit oss borja med Prometheusmytens relation till det krea-
tiva poetiska skapandet.

En av de mest kinda utliggningarna om Prometheusmyten aterfinns i
Hesiodos Theogonin och Verk och dagar frin 7oo-talet £.Kr. I Hesiodos
kosmogoni méter vi Prometheus som vid ett offer utmanar och lurar Zeus
och senare ocksd stjil de olympiska gudarnas eld och skinker den till
minniskorna.* Vilket i sin tur utgdr grunden for Zeus vrede och i for-
lingningen minniskornas elinde.** Hesiodos skildrar hur Zeus himnas
och beordrar fortvivlan och elinde 4t minniskorna genom att instruera
Hefaistos att skapa Pandora, som tar med sig en kruka fylld med minsklig
sjukdom och ondska in i dktenskapet med Prometheus bror Epimetheus.*
Pi s vis nar allt elinde minniskorna som tidigare levt "fjirran frin smirta
och sorg och arbetets tyngande moédor”.# Prometheus straffas siledes a
det grovsta for sin kreativitet. Eller som det formuleras i Aischylos tragedi
Denfjattrade Prometheus: for sin alltfor stora kirlek till manniskorna” och
for att ha gett ”de dodliga en skink” snarare dn att ha gynnat gudarna.*
Medan Hefaistos sigs skapa Pandoras kropp av vatten och jord, si adderar
Ovidius i inledningen till Metamorfoser ytterligare till den fantasieggande
bilden av Prometheus som en synnerligen sinnrik och kreativ skapare,*
genom att hivda att Prometheus sjilv skapade minniskan av lera.*

1 Soliloguy begagnar Shaftesbury den mytologiska bilden av Prometheus
- i form av Aischylos skapande och sturska Prometheus snarare in
Hesiodos [dmska lymmel - for att ringa in den ideala poetens kreativa och
profetiska forméga att skapa jimsides med Skaparen sjilv.”” Den hir ideala
Prometheus-poeten ir “ett slags arkitekt”.* Pa si vis binder Shaftesbury
ocksd samman den klassiska epoken med ett nationellt poetologiskt arv.
I Sir Philip Sidneys (1554-86) renissanspoetik beskrivs det etymologiska
ursprunget till skapare (maker) som syntesen mellan den som ”skapar”
(rtoreiv) och latinets vates, som Sidney beskriver som ”en till lika stor del
magiker, férutsigare eller profet”.* Poesin ir for Sidney supra-rationell
och ursprunget till andra vetenskaper. Medan filosoferna kan iaktta och
folja naturen utan djupare interaktion - ”folj naturen diri (siger han) och
du ska aldrig fela” - sd formar den profetiska och sanningsskapande
poeten genom sin delaktighet i naturens forlopp utveckla densamma och
?producera en till natur”.*® For Sidney ir det bara poeten som genom den
poetiska framstillningen férmér skapa en sidan andra natur genom att
lata sig upphojas av sin egen kreativa skapelse.” Detta innebér emellertid
inte att poeten skapar ex #ihilo utan avser snarare att, som Sidneykdnnaren
Ake Bergvall fortjinstfullt poingterar, (ater)skapa det som den himmel-
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ska Skaparen frin borjan dsyftat.? Men dven om poetens mimetiska fram-
stillning bestims av en gudomlig Skapare som ir upphov till den min-
niska som skapar, dr det centralt att poeten likt Prometheus forblir en
egen stark och kreativ rost som aktivt deltar i det gudomliga omskapandet
av den skona och rationella naturen.’

Shaftesburys referenser till poeten som en andra skapare, och en ritt-
firdig Prometheus under Jupiter, sitter fingret pa hur svart det dr att ringa
in det tidiga 1700-talets s kallade estetiska autonomi. Shaftesbury ses
tillsammans med Addison ofta som den estetiska autonomins fader.
Detta inte minst pd grund av Shaftesburys analyser av ett idealt intresse-
16st f6rhillningssite till Guds natur. Men den etablerade synen inom litte-
raturvetenskap och estetik - inrymd i R. L. Bretts klassiska utliggning om
Shaftesburys ”litteraturteori” som avgérande for Kants syn pa det auto-
noma estetiska omdomet - vilar onekligen pa skor grund.” Shaftesburys
rittfirdiga Prometheus ir ytterst en “moralisk konstnir”, en poet som
med arkitektens precision kan urskilja passionernas “exakta toner och
versmdtt” och bygga ett 6vertygande heterokosm.* Alltmedan poeten som
skapare av en andra natur ”imiterar Skaparen” och dennes ”allomfat-
tande plastiska natur”, sd formar poeten ocksd skapa, likt ”den hogsta
konstniren”, en ny konstnirlig “helhet, ssmmanhingande och proportio-
nerlig i sig sjilv”.”” En sddan helhet ir 4 ena sidan bestimd av en imma-
nent Gud i naturen, 4 andra sidan styrd av ett autonomt och kreativt (dter)
skapande av den rationella naturen, som i sin tur formar ateruppvicka
minniskans kinslighet och mottaglighet for Gud.*®

Dirmed inte sagt att medborgarens position ir sirskilt rorlig i Shaftes-
burys kosmologi. Den framvixande sociala mobiliteten inom det brittiska
sambhillets medelskikt, som Addison propagerar si framgangsrikt for i
sina dagsessier i The tatler (1709-11), The spectator (1711-12, 1714), The
guardian (1713) och The freeholder (1715-16), aterfinns inte hos Shaftes-
bury.” Poeten ér en viktig sanningsskapare vid sidan av den stora Skapa-
ren, och naturens givna hierarki kan givetvis inte i nigon radikal mening
utmanas eller fringds. Men som vi ska se hirnist dr detta i sig inget
problem utan i sjilva verket en viktig forutsittning for den politiska
naturalism som Shaftesbury férsvarar. Vi ges ett tydligt exempel pé detta
nir Theocles i slutet pa The moralists uppmanar Philocles ate kritisera hans
idéer om naturen.

Det naturliga samhillet

Om Prometheus ir viktig for synen pa det poetiska sanningsskapandet i
Soliloquy, vilar brodern Epimetheus anda 6éver de sista kapitlen i The
moralists. Ett centralt inslag i Prometheusmyten dr just Epimetheus
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tilldelande av egenskaper at den som ir ”dodlig” (6vnta).® T Platons
Protagoras beskrivs hur den obetinksamma Epimetheus till all olycka
glommer minniskan i sin iver att tilldela formégor till ”de oférnuftiga”
(ta Ghoya) varelserna, det vill siga djuren.®! Parallellt med referenserna i
Soliloguy anspelar Shaftesbury i The moralists pa den hir delen av Promet-
heusmyten nir han later Philocles invinda att han finner det utomordent-
ligt mirkligt att den skapande minniskan, denna hogst stdende varelse,
likvil framstdr som si svag och otillricklig i jimforelse med djuren.®
Theocles svarar Philocles syrligt att han férutom att begrunda en del av
djurens fordelar gentemot minniskan vil kunde lata henne ”ta varje ele-
ment i besittning och hirska i alla”.% Philocles uppfattar ironin och tilligg-
er genast generat att det givetvis vore obetinksamt att behandla méinniskan
som vore hon ”av naturen HERRE dver ALLTING”.% Theocles poing ir hir
att erinra om att minniskans kreativitet i allminhet, och poetens sannings-
skapande i synnerhet, inte helt och héllet kan tillatas att hirska 6ver en
natur som bir pd en immanent gudomlig intelligens. Varje varelse i kos-
mos — frdn myror till minniskor — har en given plats dir deras naturlighet
tillvaratas. Det finns kort sagt grinser for det poetiska sanningsskapandet.

Men for Shaftesbury dr sidana grinser inte problematiska. Passagen i
The moralists dterfinns ursprungligen i skissartad form i Askémata och
inleds dir talande nog med en vidjan frin den stoiske filosofen Epiktetos,
om att sluta férundras 6ver ate det f6r de andra varelserna (det vill siga
djuren) finns formagor férberedda fér kroppen (M1 Oovpdlet ei Toig pev
dAhoig Tdolg Tt TQOG TO oM ETOLa YEYOVeEV. . . ).% Minniskan dr nim-
ligen inte en rationell och solidarisk samhillsvarelse av en slump. Kosmo-
login, understryker Theocles, bir pa ett obevekligt zelos, och det dr i sjilva
verket frAnvaron av vissa skapande kvaliteter som definierar minniskans
rationella, solidariska och samhilleliga existens. Virt behov av att forlita
oss pa vira medminniskors hjilp och samarbetsvilja gor oss inte svaga —
tvirtom. Ett sidant behov fir oss snarare att inse att vi Zavsiktligt, och
inte av en slump, ir skapade rationella och sallskapliga”.*® Det som i Pro-
metheusmyten, sisom den presenteras i The moralists, forst ser ut att vara
en svaghet ir for Shaftesbury ytterst allesd manniskans styrka. Och denna
utmirkande egenskap ir i sin tur det som gor att minniskan i sitt natur-
liga tillstdnd dr omsluten av samhillet. Theocles fragar siledes Philocles
retoriskt: "Fir inte denna defeks honom att delta in starkare i samhillet”
och medverkar i sa fall inte Philocles till en situation dir ”social gemenskap
och samhillet” sdledes utgor ett *narurligt tillstand”."

I analysen av skillnaden mellan minniskor och djur, som Shaftesbury
skissar pa i slutet av The moralists, tortydligas relationen mellan samhillet
och det kreativa poetiska skapandet. Som vi kan se 4r minniskans ratio-
nalitet oskiljaktig frin hennes samhillelighet. Att doma av Theocles reto-
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riska friga tycks rationaliteten mojliggéra den naturliga samvaron och
organiserandet i samhillen. Det idr hir virt att notera att Shaftesbury inte
alls tycks avse en rationalitet som tillats legitimera naturbehirskning eller
exploatering av de andra djuren.®® Philocles 6verilade avundsjuka gent-
emot djuren tyglas omedelbart av Theocles ironiska insinuation om att
Philocles ir forméten om han tror att han star éver férsynen. Poetens
kreativa sanningsskapande gor henne inte till hirskare éver naturen.
Snarare vicker behovet av och tillgingen pa rationalitet, och den relativa
obundenheten vid sinnlighet, frigor om vérdnad infér naturen, med-
minniskorna och den konstnirliga helheten. Den minskliga estetiska
erfarenheten later sig 6verhuvudtaget inte fingas av en enkel sinnlighet:
Yden upproriska ANDEN, fjéttrad vid sinnena, kan aldrig utmana eller stri-
da fér skonhet med det dygdiga MEDVETANDE som forfinats av for-
nuftet.”” Det kreativa skapandets storsta tillgdng (rationalitet), och for-
magan till besinning infér savil naturens som konsternas skonhet och
intelligens, leder siledes minniskan in i bide samhillet och den estetiska
erfarenheten. Medan djurens sinnlighet och avsaknad av rationalitet
hiller dem borta frin bidde samhille och estetisk erfarenhet, har manni-
skan av naturen beretts en unik tillgang till dessa.

Med hjilp av Prometheusmyten kan Shaftesbury f6ljaktligen bade driva
pé och kringskira det poetiska skapandet av den konstnirliga helheten.
Den forsyn som forirat minniskan nyckeln till sdvil samhillet som kon-
sterna méste alltid héllas i 4ra. Samtidigt 4r den rationella naturen, enligt
Shaftesbury, full av kreativitet som poeterna inte bara ska bevara utan
ocksd utveckla. Men all utveckling 4r som bekant inte enkom av godo.
Den skapande poeten kan foérsoka att finga Guds immanens i naturen pa
olika sitt — men bara det kreativa sitt som i sanning dverensstimmer med
naturen kan i slutindan godtas. Nir sa sker utmirks emellertid det ratio-
nella medvetandets skonhetsupplevelse av sjdlens tillfredstillelse”; en
naturlig behagfullhet som i sin tur hirbirgerar sanningen genom att vara
Ygenerds och god”.”’ 1 en anteckning i Askémata frin 1698 betonar Shaftes-
bury att "allting [4r] forenat” i kosmos, och i den meningen finns det
foljaktligen bara ”en enda natur”.”* Som vi har sett finns det forstas in-
vindiga naturliga skillnader i en sidan 6vergripande god och rationell
natur. Men som jag hir sokt visa dr det centrala for Shaftesbury att denna
enda allomfattande natur skinkt manniskan den unika dispositionen att
erfara den poetiska sanningen och den konstnirliga helheten, vilket
Theocles i slutet av The moralists foljdenligt likstiller med “hur alla sociala
vilbehag [och] samhdllet sjilvt” erfars.”” Den goda samhillsmedborgaren
utmirks sdledes av sin naturlighet, vilket dr ett rationellt tillstind som i
sin tur mojliggdr tva specifikt minskliga forhillanden: var sjilvklara
medverkan i samhillet och vér tillgdng till den estetiska erfarenheten.
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