Kunskapens osynliga scener

Staffan Bergwik: Kunskapens osynliga scener. Vetenskapshistorier 1900-1950.
Goteborg & Stockholm: Makadam Férlag, 2016. 207 s. ISBN 978-91-7061-
211-4, hft.

Vetenskapernas historia framstills ofta som avskalad eller avkroppsligad -
pa engelska kallas det {6r disembodied. Sa sker nir fokus ér frimst pa de lirda
idéernas historia, epistemiska genombrott och tekniska innovationer. Fore-
liggande bok ansluter sig i stillet till genren vetenskaps- och teknikstudier
(STS) dir man framhiver sociala relationer och kulturella dimensioner,
bade de som rader inom vetenskapens institutioner och inom samhillet i
stort. I studier man finner i denna litteratur talas om resonans i olika perio-
der mellan kunskapandets form och villkor och évergripande ideologier och
styrformer i samhillet.

Staffan Bergwiks bok har sju kapitel som inramas av en inledning och
ett analytiskt avslut. Daremellan fir vi fem historiska fallstudier. Dessa
undersoker diverse dimensioner i vetenskaplig kunskapsproduktion sisom
sammanflitning mellan livetilaboratoriet och den i forskarens privata hem-
miljs, skiftet mellan generationer, nitverksbildning, makt och privilegier
samt barridrer och hierarkier som utestingde kvinnliga forskare eller f6r-
passade dem till total underordning eller till vetenskapens utkanter. Den
framgéingsrike naturvetarens hustrus, professorskans, gingse roll i samman-
hanget belyses ocksd. Hon ir hemmets ankare och vilkomnande virdinna
nir utlindska kolleger kommer pa besok. Perioden édr 1900-1950, dvs. tiden
da den vetenskapliga specialiseringen tog vid pa allvar samtidigt som univer-
sitetsvirlden i Sverige gradvis expanderade och genomgick organisatoriska
forindringar, framfor allt tack vara naturvetenskapernas utveckling.

Forsta kapitlet — rubricerat Sammanhang - férklarar bokens bakgrund,
syfte och sammanhanget mellan de fem historiska fallstudier som foljer.
Sista kapitlet, Kunskapshistorier, ssammanfattar i viss min bokens berittel-
ser och fordjupar dessutom vir egen tids kunskapsdiskussion lings tre tradar
som loper genom hela texten: 1) kunskapens tidsdjup, 2 ) kunskaps-skapan-
dets villkor eller sammansatthet, 3) kunskapskritik.

Andra kapitlet - som heter Férsoket — handlar om fallet Naima Sahlbom
(1871-1957), en person som i stort forblivit okind i vetenskapens annaler.
Hir dras hon fram ur glémskan in i ljuset. Hennes liv och girning var som
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ensam fysikalisk kemist och entreprenér med eget laboratorium. P4 sin tid
var hon ofta anlitad bade i Sverige och utomlands som palitlig expert i
mineralanalys. Det ir en historia som tydliggor de strukturer - ideologier,
forhirskande attityder samt ett regelverk baserat i den svenska grundlagen
- som utestingde disputerade kvinnor fran ritten till statstjinst fram till
1925. De kunde bli laboratorieassistenter som utfoérde mitningar och ana-
lyser eller, som fysikern Eva von Bahr, fi undervisa tillfilligtvis tack vara
uppnidd docentkompetens.

I detta kapitel tar Bergwik ocksd upp framvixten av den organiserade
kvinnordrelsen och dess kamp mot den diskriminerande Behorighetslagen
och for kravet att min och kvinnor skulle likstillas som kandidater till
statstjinst. I ssammanhanget hade det inte varit fel att iven diskutera Naima
Sahlboms roll som framstdende kvinno- och fredsaktivist samt expert pd och
stark motstandare till gaskrig.

Tredje kapitlet, Livsstil. Kapitlet tar fasta pa den berémde fysikern Svante
Ahrrenius (1859-1927) i Stockholm, for att g in djupare pa hur grinserna
mellan det vetenskapliga livet och hemmet fl6t ihop. Vi lir oss ocksa hur
det inte var ovanligt i inflytelserika familjer att en vetenskaplig livsstil gick
iarv. I fjirde kapitlet, Lirande, tas detta tema vidare genom att f6lja gene-
rationsviixlingen mellan fadern Otto Pettersson (1848-1941) och sonen
Hans Pettersson (1888-1956) niir det nya dmnet oceanografi etablerade sig
vid Hogskolan i Goteborg. Fadern hade 1902 med hjilp av mecenatfamiljen
Ekman etablerat forskningsstationen Borné vid Gullmarsfjorden i Bohus-
lin.

Femte kapitlet, Samarbete, placerar sokarljus pa skilda former av veten-
skapligt samarbete i ett tidsskede innan forskare borjar samlas kring stora
instrument, sdsom hogenergilaboratoriet CERN i Geneve. Sméskaliga fors-
karsammanslutningar, borgerliga hem och andra gemenskaper som kirleks-
band, blodsband, viinskapsband och professionella band spelade stor roll.
Temat belyses genom att folja geologiparet vid Stockholms hogskola, Gerard
De Geer (1858-1943) och friherrinnan Ebba De Geers (né Hult, 1882-
1969), deras samarbete under exkursioner och vid det Geokronologiska
Institutet i direkt anslutning till den privata bostaden pa Sveavigen. Vid
institutet samlades ett vildigt lervarvsarkiv som efter professorns dod for-
valtades av hustrun. Hon hade publicerat egna artiklar under 1920- och
1930-talen men hennes arbete inférlivades med den vetenskapliga ledarens
som for sin del fick manga och stora akademiska hedersbetygelser. ”Sam-
arbete gjorde professorn syzlig samtidigt som Hults vetenskapliga bidrag
raderades, gjordes osynliga” (10).

Kapitlet beskriver ocksd en annan form av vetenskapligt partnerskap, den
mellan Eva von Bahr (1874-1962) och fysikern Carl Wilhelm Oseen (1879-
1944).
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Sjitte kapitlet - Utkanten - gir djupare in pa bdde Ebba Hults och Eva
von Bahrs svérigheter i utkanten av den organiserade och auktoriserade
vetenskapens virld. Hir tydliggors ménga aspekter i tva enskilda fall som
samtidigt belyser hur systemiska grinser uppritthélls mot kvinnliga in-
brytningar. Bergvik férklarar hur utanférskap “ir ett dterkommande tema
i skonlitteraturen, men ovanligt i den dominerande berittelsen om natur-
vetenskaperna” (129). Temat undersdks ur ett flertal synvinklar och illus-
treras grundligt med hjilp av korrespondens och annat arkivmaterial. Vi far
f6lja Ebba Hults 6de ett par decennier efter det hennes man dog 1943. D
kollapsade ocksa hennes stillning. In i det sista férde hon en ojimnbérdig
kamp mot hogskolans ledning om kontroll dver Geokronologiska Institutet
och dess arkiv; 1963 sattes den da 8o-ariga Ebba Hult under férmynderskap
- en dramatisk historia.

Som redan nimnts utpekar forfattaren flera sporsmil for vidare idéhisto-
risk djuplodning vil virda att f6lja. Han visar ocksd hur killmaterialets
mingd och djup handlar om synlighet och osynlighet: Arrhenius, Pettersson
och de Geer har stora personarkiv med tusentals brev som de sjilva sparade
och som sedan noggrant tagits hand om, medan man méste ha tur f6r att
hitta brev efter de personer som funnits i marginalen.

Staffan Bergviks arbete ir detaljrikt men litclist. Det utgor ett vikeige
bidrag till synliggorandet av drivkrafter utéver de ekonomiska som har
biring pa vetenskaplig kunskapsproduktion. Férutom for idé- och veten-
skapshistoria dger den relevans inom filtet innovationsstudier och forsk-
ningspolitik. Vidare vore det inte s& dumt att inféra boken som lektyr i
introduktionskurser for doktorander i sivil humanistiska som naturveten-
skapliga amnen.

Aant Elzinga
Goteborgs universitet

Positivismstrider

Carl-Goran Heidegren: Positivismstrider. Goteborg: Daidalos, 2016. 203 s.
ISBN 978-917-173-497-6, hft.

Den tyska positivismstriden ir ett vilkint fenomen, men fanns det nigon
svensk motsvarighet och hur sig den i sd fall ut? Det dr imnet for en bok av
Heidegren som sitter den svenska positivismstriden i relation till den tyska
och dess nirmaste motsvarighet i Norge. Studien ir knuten till ett filosofi-
sociologiskt projekt om konflikter och grinsdragningar mellan olika tradi-
tioner i svensk filosofi under efterkrigstid.
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Undersokningen av den svenska positivismstriden upptar mer in halva
boken, medan de norska och visttyska fallen frimst tycks ha funktionen att
ge perspektiv pd det svenska. Indirekt kan man skdnja ett antal frigestill-
ningar som ligger till grund fér analyserna av positivismstriden i de tre
linderna: Hur startade debatten? Hur sig den filosofiska traditionen ut och
vilka férutsittningar gjorde striden mojlig? Vilka var de centrala aktdrerna?
Hur ség kritiken mot positivism ut? Vilka férindringar skedde under stri-
dens ging? Vad blev resultatet av striden? Enligt min uppfattning hade det
for kraften och tydligheten i framstillning och analyser varit en fordel att
explicit artikulera dessa frigor, dven om lisaren utan svirighet kan folja
resonemangen.

En aspekt av dessa positivismstrider var naturligtvis innebérden av be-
greppet positivism, vilket ocksa ir en friga att hantera f6r den som analyserar
debatterna. Heidegren l6ser definitionsproblemet genom att dela upp be-
greppet i olika aspekter — nio stycken - som gor det majligt att pd ett mer
nyanserat sitt identifiera i vilka avseenden en viss stindpunkt bér betecknas
som positivistisk. De centrala aspekterna av Heidegrens definition ir en anti-
metafysisk och empiristisk kunskapssyn, idén om enhetsvetenskap med natur-
vetenskap som forebild, idén om vetenskaplig kunskap som forklaringar via
lagsamband, skarp atskillnad mellan faktautsagor och virdeomdémen, stark
betoning av logisk och spraklig analys som filosofisk metod, strivan efter
vetenskaplighetskriterier med entydig grins gentemot icke-vetenskapliga
pastidenden samt en skarp dtskillnad mellan kunskapens uppkomst och dess
giltighet. Aktorer som ir kritiska till de flesta av dessa aspekter betecknas
som positivismkritiska, vilket dr det andra samlingsbegrepp som anvinds
for att identifiera och strukturera positivismstrider.

I den viisttyska positivismstriden, som ir mest bekant, stod samhills-
vetenskapens teori och metod i centrum. Forvisso kallade sig varken Karl
Popper eller Hans Albert sjilva for positivister, men de forsvarade hypote-
tisk-deduktiva férklaringar som modell f6r bade natur- och samhillsveten-
skaper (enhetsvetenskap), foretridde ett ideal om objektivitet med distan-
serad prévning av teorier och skilde skarpt mellan kunskapens giltighet och
uppkomst. Theodor Adorno pekade i stillet pa behovet av forestillningar
om ett alternativt riktigt samhille for att synliggora problem i det existe-
rande sambhillet, forestillningar som skulle formuleras indirekt via negativ
kritik av det existerande. Jiirgen Habermas kritiserade den etablerade sam-
hillsvetenskapens positivism for att tjina en teknokratisk samhillsinrikt-
ning genom att okritiskt objektivera minskliga, sociala och normativa
fenomen. Ett resultat pa lingre sikt var att positivismkritiken blev en inte-
grerad del av 6o- och 7o-talsvinsterns tinkande.

Hur sdg positivismstriden ut i Norge? Under 1950-talet angavs huvud-
riktningen inom filosofi av den grupp som hade bildats kring Arne Nass
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med inriktning pd enhetsvetenskap, hypotetisk-deduktiv metod, empirisk
sprikanalys och behaviouristisk samhillsvetenskap. Men det fanns sam-
tidigt andra filosofer som hade vistats i Tyskland eller Frankrike och intres-
serade sig for fenomenologi, existensfilosofi eller Frankfurtskolan, exempel-
vis Hans Skjervheim (1926-1999). Den norska striden startade redan i
slutet av 1950-talet med Skjervheims kritik av den etablerade samhills-
vetenskapens utgingspunkter vad giller idén om enhetsvetenskap, subjek-
tiva och sociala fenomens ontologi samt forskarens dskddar- i stillet for
deltagarrelation till det studerade. Kring Skjervheim bildades pa 1960-talet
en grupp av yngre, vinsterorienterade filosofer och samhillsvetare som kom
att fa visst inflytande, diribland Dag Osterberg och Rune Slagstad. Nir
filosofiprofessuren efter Ness skulle tillsittas i Oslo kom konflikten mellan
olika rikeningar till offentligt uttryck sedan Skjervheim bedomts mycket
olika av olika sakkunniga. Tjinsten gick till slut till Dag Prawitz, svensk
filosof med inriktning pa logik, medan Skjervheim sokte sig till Bergen. I
ett vidare perspektiv bidrog positivismstriden i Norge icke desto mindre till
en 6kad pluralism inom béde filosofi och andra discipliner.

Fanns det en svensk positivismstrid? Efter andra virldskriget hade den
analytiska filosofin successivt erdvrat i princip samtliga positioner inom
filosofiimnet. Idéklimatet priglades generellt av stark framstegstro i vil-
firdsstatens tecken, anti-idealistisk rationalism, vetenskaplig objektivism,
uppslutning kring demokrati och anti-totalitarism samt avvisande av sdidant
som kunde associeras med nazism - diribland idealism, romantik, férnufts-
kritik och vad som kategoriserades som tysk filosofi. Den dispyt Heidegren
sitter fokus pd dr turerna kring Gerhard Radnitzkys avhandling fran 1968
— Contemporary Schools of Metascience I-IT (Goteborg) — som fick viss offentlig
uppmirksamhet. Avhandlingen analyserade tvé vetenskapsfilosofiska tradi-
tioner, logisk empirism och en hermeneutisk-dialektisk tradition som fére-
triddes av bland andra Habermas och Hans-Georg Gadamer.

I Goteborg hade filosofiimnet fitt en snivare inriktning pd begrepps-
analys med visst intresse fér fenomenologi sedan Ivar Segelberg eftertrite
Gunnar Aspelin 1951. En viktig ingrediens i striden var motsittningen
mellan vetenskapsfilosofi och den mer empiriskt och sociologiskt oriente-
rade vetenskapsteori som foretriddes av Hikan Térnebohm, Radnitzkys
handledare. Radnitzky kritiserade analytisk filosofi och logisk empirism som
metavetenskap for att vara inskrinkt akademiska, frimmande for hur veten-
skap faktiskt bedrivs och ofruktbara fér vetenskapens utveckling. Sedan
Segelberg, Anders Wedberg, Ingemar Hedenius och Séren Halldén an-
stringt sig for att nedgora Radnitzskys avhandling och att blockera expan-
sionen av Térnebohms form av vetenskapsteori, flyttade Radnitzky sa
sméningom till Visttyskland. Positivismstriden férdes vidare inom bland
annat sociologi med frigan om objektivitet och virderingar i centrum.
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Nagra viktiga aktorer var Roger Fjellstrom, Aant Elzinga och Joachim Israel
som argumenterade mot objektivism och fér normativa stillningstaganden
med anslutning till marxistiska eller socialistiskt-ideologiska utgingspunk-
ter. Inom vinstern fanns ocksd en annan linje, representerad av Géran
Therborn, som med inspiration fran Louis Althussers syn pa historiemate-
rialism som icke-ideologisk vetenskap vinde sig mot savil positivism som
Radnitzky, Habermas och idén om ideologiska utgingspunkter. En inflytel-
serik losning pd konflikten om virderingars roll, foretridd av exempelvis
Goran Hermerén, innebar att objektivitetsbegreppet omdefinierades i ter-
mer av intersubjektivitet och vissa gemensamma regler om saklighet och
opartiskhet. Didrmed kunde virdepremisser accepteras som ett element i
vetenskap si linge den metodologiska objektivitetens regler foljdes.

Avslutningsvis jaimfors de tre positivismstriderna kortfattat och vissa
likheter och skillnader identifieras. Tva sirdrag for den svenska positivism-
striden var dess fokus pa frigan om ideologi och virderingar samt att kriti-
kerna av analytisk filosofi och positivism i sa hog grad anknét till marxism
eller socialism. Jimfort med situationen i Visttyskland och Norge pressades
utrymmet for alternativa rikeningar och ett mer pluralistiskt filosofiskt land-
skap fran tva hall, analytisk filosofi och marxism. Bide i Norge och Vist-
tyskland hade hermeneutik, fenomenologi och Frankfurtskolan stérre be-
tydelse dn i Sverige. Att svenska filosofer till skillnad frin norska inte akte
till Tyskland eller Frankrike pa 1950-talet bidrog rimligen till detta och det
dr virt att notera att flera centrala positivismkritiker i Sverige - Radnitzky
och Israel - hade sina rotter i Tyskland. Snarare 4n att leda till storre plura-
lism inom filosofiimnet, tycks striden ha bidragit till en polarisering mellan
analytisk filosofi och olika kontinentala riktningar. En positiv konsekvens
av positivismstriden var dock i Heidegrens 6gon att den bidrog till att pro-
blematisera den etablerade filosofins och samhillsvetenskapernas arbetssitt
och att synliggora alternativ.

Aven om det inte riktigt faller inom ramen for projektets fragestillningar
hade det varit givande att sitta in den svenska positivismstriden i ett bre-
dare dmnesmissigt och tidsmissigt perspektiv. Studiens fokus pé filosofi-
imnet och striden kring Radnitzky gér att andra discipliner och debatter av
relevans for den vidare konflikten kring positivism hamnar utanfér under-
sokningen. Det giller till exempel debatterna kring Weibullskolan inom
historia i mitten av 1970-talet och den positivismkritiska antologin Huma-
niora pd undantag? (red. Tomas Forser, Stockholm 1978). En annan aspekt
som vore vird att belysa mer ir betydelsen av Kuhns paradigmteori fér den
allminna férindrade instillningen till positivism inom humaniora och
sambhiillsvetenskap. Vilka foérskjutningar skedde i relation till en tidigare
vetenskapssyn? Vilka av de positivismaspekter som nidmns utmanades
over lingre tid? I vilka avseenden levde en oartikulerad och oreflekterad
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positivism kvar? For att belysa sddana storre frigor som studien viicker hade
det varit virdefullt med en lite utforligare avslutning.

Sammanfattningsvis synliggér Heidegren konfliktlinjer i en svensk posi-
tivismstrid och lyfter fram en mingd intressanta omstindigheter kring den,
bland annat med hjilp av brevmaterial. Att belysa det svenska fallet med
hjilp av den tyska och i synnerhet den norska ir ett lyckat grepp som patag-
ligt berikar underskningen. Pa ett par punkter limnar studien mig inte helt
miitt, men det beror ocksd pa att studien viicker aptit pd mer. Det finns si-
ledes skil ate hélla utkik efter kommande alster fran projekeet.

Martin Wiklund
Goteborgs universitet

Historiens hemvist

Victoria Fareld & Hans Ruin (red.): Historiens hemuvist. 1. Den historiska tidens
former. Goteborg: Makadam, 2016. 493 s. ISBN 978-91-7061-200-8, hft.

Patricia Lorenzoni & Ulla Manns (red.): Historiens hemvist. 2. Etik, politik och
historikerns ansvar. Goteborg: Makadam, 2016. 367 s. ISBN 978-91-7061-
201-5, hft.

Johan Hegardt & Trond Lundemo (red.): Historiens hemvist. 3. Minne, medier
och materialiter. Goteborg: Makadam, 2016. 453 5. ISBN 978-91-7061-202-2,
hft.

Trebandsverket Historiens hemvist ir samtidigt nigot av slutredovisningen
av ett femdrigt forskningsprojekt och ett tillfille for en inventering av ett
antal historieteoretiska frigor av en storre grupp forskare. Fyrtiofyra artik-
lar av projektets tjugodrtta deltagare plus sexton ytterligare sirskilt inbjudna
personer (varav fyra frin andra nordiska linder) borgar f6r bade stor spinn-
vid och en mingd olika infallsvinklar utifrin de manga olika discipliner till
vilka deltagarna kan riknas, dven om idéhistoriker, litteraturvetare, filosofer
och (blott fem) historiker dominerar. Att si ménga olika imnen ir
representerade ir kanske det tydligaste tecknet pa att frigor om historisering
och historicitet, behovet av att inta ett historiskt-distanserat synsite till
sdvil samtid som forntid och till statiska kategorier och fenomen, alltmer
aktualiserats i de flesta discipliner de senaste decennierna.

Spinnvidden ir siledes stor, bide imnesmissigt och vad giller abstrak-
tionsgrad. Volymerna stricker sig frin teoretiska utredningar om narrativi-
tet, historiska tidsregimer och genealogins fortjinster till redogorelser av
mer renodlad empirisk karaktir, som dock ofta vl illustrerar olika historie-
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teoretiska frigor. Det kan handla om det dagliga arbetet pd en smélindsk
gard under tidigt 1900-tal eller mordet pa en brasiliansk indian f6r tjugo &r
sedan, om mobbning pa svenska etnografiska muséer eller Agambens upp-
givna messianism, repatrieringen av samiska trummor eller av en gronlindsk
farkost, svenska marxist-leninisters alltmer frustrerade teckentydning for
att tolka den historiska utvecklingen eller tysk preskriberingsdebatt pd
Go-talet, litterira vampyrer eller postapokalyptisk science-fiction. Och s
vidare.

De olika bidragen har grupperats i tre volymer, diir den forsta framfér allt
diskuterar historisk tid och tidsregimer, den andra etiska fragor och histo-
rikerns ansvar och den tredje - tematiskt mest sammanhéllna delen - fraimst
frigor om muséer och minnen. Det ir naturligtvis mycket i dessa volymer
som ir bade tankevickande och stimulerande, intressanta belysningar med
skiftande historieteoretiska problem, #ven om man ibland brottas med nid-
bilder och strdmin. En hel del centrala tvistefrdgor hinner behandlas med
exempel fran de olika disciplinerna, med viss tonvikt mot filosofin i den
forsta, mot idéhistoria i den andra och arkeologi och muséer i den sista.

Det dr naturligtvis orimligt att tinka sig att tjugodtta forskare frin olika
discipliner, om in inom samma projekt, och in mindre nir detta utdkats
med ytterligare deltagare, inte ska uppvisa skiljaktigheter och olika perspek-
tiv, ibland rentav direkta motsittningar. Enhetlighet dr naturligtvis varken
onskvirt eller majligt, men det ir svirt att se ndgon rod trdd, ssmmanhing-
ande problematik eller teoretiskt ramverk for helheten ens for projektets
ursprungliga deltagare. Inte heller delges lisaren en avslutande summering
av resultaten eller de behandlade frigorna.

F3 historiker

Det finns inte utrymme att diskutera enskilda artiklar, i stiillet ska hir foku-
seras pd en del dterkommande frigor och funderingar som lisningen givit
upphov till. Inledningsvis dr det dock anmirkningsvirt att si fi historiker
ir representerade i ett verk som stiller historieskrivning och historiemed-
vetande i centrum, liksom att enbart fyra av de sexton mest dberopade
auktoriteter som dterkommer i alla tre volymerna ér historiker. Inte heller
ir manga av de senaste decenniernas tongivande historiker nirvarande.
Samtidigt saknas ildre tinkare som Croce eller Collingwood; i ett verk som
varnar foér presentism ir det anmirkningsvirt att s manga dberopade
tinkare dr s nutida. (Hirigenom reproduceras ironiskt nog den moderna
berittelsen om framsteget, nigot som for ovrigt Fjelkestam noterar i en
fotnot.) Visserligen har det traditionella historieimnet ett rykte om sig att
hysa ringa intresse for teoretiska frigor, men nog har detta ointresse luckrats
upp ordentligt pd senare ar. Teoretiska frigor av olika dignitet dr knappast
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sillsynta lingre. Dirfor forefaller onekligen en del utsagor om dagens
historieskrivning vara alltfér generaliserande och forenklade. Ar verkligen
disciplinen s uteslutande détidsorienterad som det hir kan hivdas? Tror
historikern att det forflutna finns i arkivet? Vill historiker verkligen ater-
vinda till och fullt ut aterskapa gangna tider, populira (men knappast
bokstavliga?) formuleringar som "att leva sig in i”, "aterskapa” eller ”rekon-
struera” till trots? Behover historiker i gemen i dag upplysas om sin situering
och vikten av sjilvreflektion? Knappast — och det dir ocksd minga av bidragen
mycket medvetna om.

Det finns forvisso en del 6vergripande perspektiv som dterkommer hos
ett antal forfattare. Hit hor uppgorelsen med modernitetens optimistiska
historiefilosofi, liksom i de tvd senare delarnas diskussion om ansvar, muséer
och minnen. Att historiska studier bidrar till att frimmandegora det f6r-
flutna och de andra, att ildre tider eller andra platser inte kan inordnas i en
berittelse som sitter det moderna visterlandet som det sjilvklara slutmalet
eller méttstocken, belyses vil i flera artiklar och kommer klart till uttryck i
andra. Nir sd sker blir den egna samtiden ocksa frimmandegjord, en histo-
riskt uppkommen men inte nédvindig eller naturlig ordning. Alternativa
berittelser och méjligheter bidrar till att avnaturalisera nuet och visa andra
moijliga utvecklingsvigar eller alternativ, utvecklingen ir inte determinerad
utan (iven om begrinsad av rddande strukturer) stindigt i varje 6gonblick
oppen. Sirskilt tydligt blir detta i diskussioner av genealogin som metod
samt i flera texter om skiftande museipraktiker, dir nyare, kritiska metoder
alltmer kommit att ersitta dldre synsitt och praktiker.

Inte minst har antropologen Johannes Fabians kritik av denial of coevalness,
fornekandet av samtidighet, spelat en central roll hir. Hur olika kulturer in
ma vara, kan de inte ordnas efter en och samma utvecklingslinje, dir som-
liga fir representera ett dldre mera primitivt stadium. I stillet befinner de
sig alla, sina skillnader och sin historia till trots, i samma nu.

A andra sidan tenderar uppgérelsen med den moderna, linjira och teleo-
logiska tidsregimen, i kontrast till Fabians tankegdng, att utmynna i en
uppsjo av tidsligheter, i att betrakta varje enskild situation som genom-
strommad av en mingd olika tider. Olika foreteelser har olika ursprung,
olika lang livslingd, olika temporala strukturer. Men alla de spér och rester
av det forflutna som finns kvar — dokument, gamla byggnader, antika ting,
kvarvarande strukturer - utgor de ett forflutet som fortlever, ”ditidens
nirvaro i nuet” (Jordheim, 1:169) och exempel pd ”varje samtids tidsmis-
siga heterogenitet” (Burstréom, 3:247)? Riskerar inte sidana utsagor att
hamna i ett nytt fornekande av samtidighet, att allt inte dr i Fabians mening
samtida? (Helgesson ir inne pa en liknande tankeging.) Kvarlevor av skif-
tande alder och ting ur det f6rflutna hor pa samma sitt som yngre ting till
samma nutid, de ir inte bara exempel pa nigot svunnet; i annat fall berévas
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de sin nutidstillhérighet och riskerar att bli otidsenliga, oartikulerade frim-
lingar. Spar och rester av det férflutna har sin verkningshistoria, befinner
sig inte i - dven om de kan vittna om - sin ursprungliga tid, utan verkar i
stindigt nya ssmmanhang och ir trots sin lder samtida med alla yngre ting.
Sa far exempelvis arkeologiska fynd nya betydelser, nyttjas till att svara pa
nya frigor i varje ny tid, genom att “aktualiseras” (Burstrom) och tinkas
om av arkeologen eller museipersoner, vilket flera av bidragen vil illustrerar.

Historikerns situering

Ett par begrepp, som forekommer i ett antal artiklar, ter sig problematiska.
S4 rdder motstridande uppfattningar om begreppet historism; alltfor ofta
tycks det likstillas med en linjir historiefilosofi, i vilken all historia ror sig i
samma riktning mot ett redan givet mal, vare sig denna idr av marxistiskt
eller modernitetsteoretiskt mirke. Detta ma vara i linje med Karl Poppers
missvisande bruk av termen, men det ir raka motsatsen till vad den framfor
allt tyska historismen under 1800-talet (och liknande tankars aterkomst pd
senare ar) innebar. Hir star historism snarare for att varje fenomen maste
betraktas utifrdn sin givna situation, sin kontext, det vill siga just den
historisering som snart sagt varenda féreteelse numera ska underkastas -
vilket givetvis inkluderar historikern sjilv — en nog sa central insikt for den
historisering som ofta starkt betonas.

Ettannat mer centralt och ofta forekommande begrepp ér presentism. En
ledstjirna genom volymerna har varit den franske antikhistorikern Francois
Hartogs kritik av samtidens presentistiska tidsregim, hans varning for att
betrakta allting i nuets ljus, att bide forntid och framtid brukas instrumen-
tellti nuets tjinst, hur nuet skapar ett férflutet efter egna behov eller kanske,
med andra ord, att allting ska goras nyttigt och bedémas utifrin samtidens
virderingar. P4 ett plan ir det litt att instimma i kritiken. Poingen med
historisering ir att i gorligaste mén betrakta foreteelser i deras historiska
kontext, att inte déma ildre tider efter vira mallar. P4 si sitt bidrar histo-
riseringen till frimmandegoérandet av bade det forflutna och nutiden; det
har aldrig varit som det alltid har varit.

A andra sidan innebir insikten i historikerns situering ofrinkomligen att
all historieskrivning har ett presentistiskt drag, vare sig det giller imnesval,
vilka frigor som stills eller vilka férklaringsmodeller som ér tillimpliga. (Sa
kan exempelvis historikern i dag, till skillnad fran under medeltiden, inte
tillgripa guds ingripande som forklaring, och marxistiska ekonomiska
modeller dr inte lika populira i dag som for fyrtio ar sedan.) Post-koloniala
lisningar av antikens Rom ér forvisso presentistiska: samtidigt som de visar
hur tidigare historieskrivning var beroende av sin tids uppfattningar tar de
sin utgdngspunkt i nutida fragor och begrepp, vilket forvisso tydliggor nya
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aspekter av det forflutna men likafullt utgdr historia for var tid. I detta ljus
blir for 6vrigt (det tidigare kritiserade) dberopandet av mer eller mindre
nutida tinkare begripligt och i viss mén forsvarbart!

S4 kan dven historiserandet i sig, frimmandegérandet, betoningen av
skillnader, i hog grad betraktas som presentistiskt. Att inte ta nuet for givet,
att peka pa skillnader i historien bidrar till att ifrAgasitta naturaliseringen
av det radande tillstindet, till att pé ett tidstypiskt sitt underminera homo-
gena uppfattningar om samhillet och peka pd svunna méijligheter och
historiens éppenhet.

Historikern verkar siledes utifrin sin tids kulturella narrativ och skriver
for sin tids lisare, inte f6r forna tiders. Den senare uppfattningen ér ingen
nyhet och ir vil foretridd i de tre volymerna — som i tal om den ”nédvin-
diga anakronismen” och dess ”vild mot ditiden” (Fjelkestam, 1:222) - och
Hartogs nigot yxiga diskussion stir inte heller oemotsagd, likvil rader
samtidigt stundtals en nigot okritisk instillning till hans begrepp.

Hartogs oro - som férvisso inte ir obefogad, betink nationalistens histo-
rieskrivning — behéver siledes nyanseras. Att bara ta avstand fran all form
av presentism, innebir inte det att dterfalla i den datidsorientering eller
objektivitet som pé andra stillen avfirdas? Och vad dr muséets anpassning
till samtiden, liksom postkolonial eller aktivistisk historieskrivning som
flera forfattare efterlyser eller praktiserar, annat n i viss mening just pre-
sentistiska? Vilket givetvis inte innebir att frigor om saklighet, empirisk
evidens, killkritik eller andra av historikerns centrala verktyg kan kastas
Sverbord; propaganda forblir propaganda.

Frigan om historikerns situering, insikten om att all historia i nigon
mening ir samtidshistoria (Croce, och hir Karlholm), leder ofrinkomligen
till frigor om historikerns ansvar — och, kanske, lojalitet. I takt med att histo-
riker alltmer overgivit, eller dtminstone strivat bort frin, den metodolo-
giska nationalismen - och dirmed kommit att ifrigasitta dldre tiders histo-
rieskrivning — har de blivit populira hatobjekt f6r de som hyser en annan
uppfattning. Exempel pa detta finns det bara alltfor minga av pé senare tid.
Men nir en nationalistisk agenda inte lingre ir den sjilvklara utgdngspunk-
ten, vad har da historikern och historieskrivningen att forhalla sig ansvars-
fullt eller lojalt till - den egna disciplinen, allmin saklighet och hederlighet,
alla minniskors lika virde eller dominerande kulturella berittelser? Eller
for att ”stirka en demokratisk samhillsutveckling” som Historiska Museet
tidigare uttryckte som sin uppgift (Hegardt, 3:222)?

Traditionsbevarare eller kritiske ifrigasittande, aktivistisk eller inte, dr
historikern inskriven i rddande och forvisso aldrig homogena “kulturella
nitverk av narrativ”’ (Meretoja, 1:260) som kan vara meningsgivande och
virderande, tilltalande eller motbjudande. Till syvende och sist dr valet
mellan dessa en friga om dels sakligheten i den utférda studien, dels dess
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politiska-presentistiska fortecken. S kan exempelvis nationalistisk historie-
skrivning forkastas for ete diligt historiskt hantverk och/eller fér sina (i dag
inte lingre onskvirda) politiska-metodiska utgingspunkter. Den ofrinkom-
liga presentismen innebir siledes att ndgon slutgiltig historieskrivning inte
ir mojlig, att dess bundenhet vid en given tids sitt att stilla frigor och dess
virderingar ir ofrinkomlig och att ett visst drag av instrumentalism dirfor
ir ofrinkomligt. (I detta sammanhang framstdr Wiklunds annars intres-
santa diskussion av Hayden White och historikerns ansvar som problema-
tisk i sin vilja att dterigen finna eller uppticka en given mening i historien,
till vilken en ”tjinande hillning” rekommenderas [2:213].)

Den ontologiska skillnaden

?[N]uet kan aldrig vara det forflutna, utan ir oeftergivligt ontologiske skilt
frin det” (Liljefors, 3:317, originalets kursiv), men av det férflutna dterstir
spir i form av dokument, kvarlevor, byggnader, landskap, minnen och
annat. Utifrin dessa spér och rester skrivs historia, skapas berittelser som
med hjilp av i forsta hand text férsoker ge bilder av det férflutna, som stri-
var efter att forklara skeenden i det forflutna. Historikerns “text [ . .. | skapar
historia av det forflutna” (Karlholm, 1:29). Gamla ting aktualiseras och ges
nya bestimningar i nya sammanhang. I flera av antologiernas texter ir
denna skillnad klart uttrycke: historien, dvs. historieskrivningen, ir inte
identisk med det forflutna, det ir en berittelse om, en forestilld bild av det
forflutna, beroende av historieskrivningens situering och frigor och givetvis
i enlighet med det historiska hantverkets krav. Den skillnaden uppritthills
emellertid inte i alla bidrag, med problematiska och ibland ritt tveksamma
formuleringar. Bidragande till detta torde vara att termen historia betecknar
savil gdngna hindelser som berittelserna om dessa (varfor det kanske vore
onskvirt att termen historia begrinsades till enbart det senare?).

Att historieskrivningen skapar eller producerar det forflutna sigs siledes
flera ginger i god konstruktivistisk anda. S3 linge konstruktionen, sam-
tidens berittelse om det forflutna, inte tas till intiket fér att det konstruera-
de forflutna dr detsamma som det faktiskt forflutna, en gangen tid ”som den

ar”, ma det vara hint. Problemet ir emellertid att den sammanbland-
ningen inte ir ovanlig i dessa volymer, vilket — forutom att det tenderar att
upprepa den gamla empiristiska tanken om att dterskapa det férflutna -
riskerar att, paradoxalt nog, hamna i den presentism som annars starkt
varnas for, ett forflutet som skapas utifrdn nuets behov. (Ett exempel utgors
av Farelds utsaga i en annars fortjanstfull artikel om méjligheten att “fak-
tiskt vrid[a] tiden tillbaka” och ”agera i nuet” pa det forflutna [2:283,282].)
Genom att i stillet uppritthalla den “ontologiska skillnaden” blir det desto
tydligare att historieskrivningen inte handlar om ett faktiskt dterskapande
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eller en neutral bild av det forflutna. Om det forflutna skapas beriteelser
utifran de spar som bestir och ridande kulturella narrativ. Nagon fullstin-
dig godtycklighet ir det inte frigan om, men inte heller ett uttémmande
och fullstindigt dterskapande, ett (re)konstruerande, av Det Forflutna.
Skillnaden mellan det f6rflutna och historieskrivningen ir dirfor ound-
viklig och maste uppritthéllas. Det forra kan inte dndras, dven om nya spér
och kvarlevor kan upptickas och ge ny kunskap. Historieskrivningen kom-
mer diremot ofrAnkomligen att férindras i takt med att frigestillningar och
virderingar forindras, vilket inte gor det mindre angeliget vilka virde-
ringar och utgdngspunkter som vi nirmar oss materialet med. Just detta,
den forinderliga, situerade historieskrivningens karaktir av konstruerade
berittelser gor det samtidigt desto viktigare att spiren av det forflutna -
dokument, arkiv och andra typer av spar och kvarlevor - bevaras och virdas
sd att kunskap om gangna tider inte bara blir en lekplats for fria fantasier.

Bosse Holmquist
Stockholms universitet

Historia i praktiken

Peter Josephson & Frans Lundgren (red.): Historia i praktiken. Lund: Stu-
dentlitteratur, 2016. 170 s. ISBN 978-91-44-11413-2, hft.

Valet av titeln liksom av dispositionen for Historia i praktiken har sin utgangs-
punkt i det ofta erfarna problemet - dtminstone bland lirare i idéhistoria
- att studenterna i hog grad misslyckas med att omsitta inldrda vetenskap-
liga metoder i praktiskt arbete. Boken och dess kapitel ér alltsd utformad
med det explicita syftet att, snarare dn att fungera som en lathund over
korrekta alternativ, presentera hugade studenter med ”mer verklighetsnira
beskrivningar av hur historisk forskning gér till” (7) och ”en mer realistisk
bild av hur forskningen gar till” (10).

I stillet for atc presentera en rad metoder vill forfattarna peka ut hur
valméjligheter, osikra alternativ och materialet i stor utstrickning bor fi
styra forskningsprocessen. Inledningsvis liknas forskningen vid en verkstad,
dir vi fir forutsitea att forskaren mekar med de f6r den historiska forskning-
ens specifika sirdrag. Bland annat nimns arkiven som ett av den historiska
forskningens givna material. Problemet med en nutida férférstielse beskrivs
ocksd som en egenart, liksom forméigan ate rora sig mellan fragestillning,
material och analysmetod. Lovvirt nog lyfts nyfikenhet fram som en viktig
drivkraft for god forskning — men inte t.ex. frustration och motvilja som kan
utgora nog s goda drivkrafter.
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Boken ir sedan indelad i tre delar. I den forsta delen, ”Vigen till ett forsk-
ningsimne”, beskriver tre olika forfattare svirigheterna med att hitta ett
relevant och intressant forskningsimne och det férsta motet med ett span-
nande material. I den andra delen, ”"Materialets begrepp och historikerns
tolkningsarbete”, beskriver ytterligare tre kapitel hur forskarens relation till
materialet kan leda bade framét och fel och hur tolkningsarbetet innebir ett
kontinuerligt reviderande av egna férestillningar och forskningsval. T den
tredje delen, "Arbetet med tidigare forskning och analytiska redskap”, be-
lyser fyra kapitel hur historiska konstruktionsbegrepp och periodiseringar,
likavil som teoretiska utgingspunkter, kan ge nya grepp men ocksa stilla
upp problembilder att brottas med for forskaren.

Bokens pd varandra foljande delar kan i sig sjilva liknas vid en forsknings-
process i s& matto att de férsta kapitlen behandlar material och utformande
av forskningsimne och kapitlen i den andre delen tolkning av historiskt
material och de problem som subjektiva och redan firgade forforstaelse kan
leda till. T kapitlen i den tredje delen, slutligen, beskrivs hur teoretiska grepp
pa materialet kan leda till férnyade tolkningar och problematiseringar. Pa
sd sitt kan bokens disposition ocksd forstas som ett forskningsprogram.
Studenten férvintas lira sig att borja i materialet (inte i teorin eller tidi-
gare forskning till exempel), nigot som tydligt understryks av nistan njut-
ningsfulla beskrivningar som ”det snabba 6gnandet” genom arkiv (Fleischer,
55) eller Jiilich mer negativa beskrivning av "akademisk performance” i sam-
band med teoretiskt 6vertunga forskningsfilt (44).  niista steg lir sig lisaren
att forstd faran med att redan veta vad som star i det utvalda materialet,
genom tva kapitel som beskriver hur historiska begrepp ofta har en betydel-
se som undgér forskaren vid en forsta lisning. Som Klockar Linder mycket
riktigt pdpekar kan en forindrad forstdelse av ett historiske begrepp for-
indra sjilva objektet f6r studien (86) eller, som i Runefelts studie, till en
forstielse av mycket vidare kontexter in de som man ursprungligen vintat
sig (71-73). Slutligen fors en diskussion om analytiska redskap och teoretiska
utgdngspunkter och deras relation till den inledande tolkningen. Persson
beskriver denna relation som en dubbelriktad rorelse dir de analytiska be-
greppen mdste vara sammanhingande, samtidigt som analysen av kill-
materialet f6r sig maste vara rimligt. Men det dr symptomatiskt for boken
som en helhet att han ligger huvudvikten vid vad han kallar “historiska
konstruktionsbegrepp” eller periodiseringar och som férfattaren menar
ligger nirmare det empiriska materialet dn 6vrig teori (125-126). I Staffan
Bergwiks diskussion om vikten av att formulera en god friga, liggs ton-
vikten vid att lata materialet peka ut riktningar mot relevant teoribildning
(146-147). Endast Kirsti Niskanens bidrag tar sig an en politisk och social
teoribildning, genusteori, nir hon understryker vikten av att vilja ritt tolk-
ningsram fér sin undersokning (135-137).
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Den realistiska bild av forskningen som Historia i praktiken erbjuder sina
lisare ir en forskningspraktik som i hég grad bérjar och slutar i materialet,
och som pa vigen passerar sekundirlitteratur och forskningsligen men
knappast ndgra andra teoribyggen in mojligen genusteori. Att teori ir sa
pass frinvarande som det ir kan kanske férklaras med ambitionen att skriva
en praktisk vigledning, men visst finns det manga forskare som formulerar
sina forskningsproblem och viljer sitt killmaterial utifrin problem och
storre frigor inom en teoretisk diskussion, snarare in att borja i ett slags fritt
dgnande. Och ett sidant grundliggande metodproblem, som handlar om
hur frageformuleringen férhéller sig till val av metod, avhandlas knappast
heller. Frinvaron av diskussion om teorins betydelse, liksom av frigan om
metodval infér ett visst material pa ett mer generellt sitt, gor det svért for
lisaren att foga samman de olika lirdomar som formedlas i kapitlen till
ndgon mer overgripande och formulerad idé om forskningsprocessen.

Greppet att lata varje enskild forfattare beskriva sin egen forskningspro-
cess ir god, men det ér inte helt lite att se vad en student i ett historiskt
amne skall ldra sig av att f4 hora ate insike i sjilva verket uppstod utanfor
arbetstid vid lisning for barnen (Runefelt, 75-76). Genomgéende ir bokens
ton for personligt héllen, och kapitlen hade tjinat pd att efter varje sidan
egen berittelse om forskningsprocessen forsoka konkretisera eller ssamman-
stilla de metodologiska grundproblem som gestaltas i just det hir kapitlet.
Som nu ir blir kapitlen i éverdriven grad en personlig beskrivning av hur
enskilda forskare moter sitt material, vilket kan vara lirorikt om de ocksa
pa ett tydligt generaliserbart sitt kopplas till 6vergripande metodfrigor.
Historia i praktiken skulle alltsa, paradoxalt nog, tjina pd att vara mindre
praktiknira.

Karolina Enquist Killgren
Goteborgs universitet

Pappersarbete

Charlie Jarpvall: Pappersarbete. Formandet av och forestillningar om kontorspap-
per som medium. Lund: Mediehistoriskt arkiv, 2017. 255 s. ISBN 978-91-
981961-9-1, inb.

Under skrivbordet pa mitt kontor har jag en hurts med lidor, i vilka jag
bland annat forvarar papper och kuvert. Innan jag liste Charlie Jirpvalls
avhandling hade jag aldrig funderat nirmare pa det faktum att bide pappren
och kuverten tycks passa i lidorna, utan pé sin hojd konstaterat ate det ér
praktiske att de gor si. Och jag hade definitivt inte kunnat gissa att detta
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faktum gar tillbaka pi en matematisk relation, 1:V2; inte heller att nigon
skulle komma pé idén att skriva en doktorsavhandling om saken.

Jarpvalls avhandling ir fylld till bredden av aha-upplevelser av denna art.
Det handlar om papper, nirmare bestimt om kontorspapprets mediahisto-
ria, om dess ”potential att forindra kontoret som informationssystem” (23).
Uttryckt pd ett annat sitt handlar det om den historia som gor att papper
och kuvert passar i mina skrivbordslidor. Amnet kan tyckas trivialt, och det
ir det vili en mening ocksd, men bakom dessa vardagliga struntsaker déljer
sig en oerhort fascinerande historia, skickligt iscensatt av Jarpvall.

Framstillningen tar sin utgdngspunkt i frigan om pappret. Vid borjan av
1900-talet fanns ingen etablerad pappersstandard, snarare fanns det lika
manga standarder som det fanns tillverkare av papper. I Sverige fanns for-
visso sedan 1907 en normalpappersférordning som gav viss reglering it
storleken pa statligt kontorspapper, men dirutéver var det fritt fram. I
detta ”papperskaos” seglade formatfrigan upp pa pappersbranschens agen-
da: Pappersproducenterna, bundna som de var av maskinparkens begriins-
ningar, sag helst att allt forblev vid det gamla; reformivrare, foresprakare av
det rationella kontoret, och andra aktérer i branschen borjade emellertid
med inspiration frin utlandet att tala sig varma for att den abstrakta rela-
tionen 1:\2 var viigen mot framtiden.

Relationen som grund for pappersformat kan foras tillbaka pa den tyske
vetenskapsmannen Georg Christoph Lichtenberg som 1796 foreslog att den
skulle kunna anvindas just f6r papper. Finessen med relationen ir att ett
papper med dessa sidférhillanden som viks pd mitten blir hilften sa stort
samtidigt som det behéller sina proportioner. Detta dr grunden i den si
kallade A-serien, dir vart A4-papper ir resultatet av att ett en kvadratmeter
stort ark med sidproportionerna 1:V2 vikts pa mitten fyra ginger.

Hos Jirpvall far vi i ett férsta kapitel f6lja diskussionen om ett rationellt
pappersformat frin 1920-talets utredningar och fram till att en ny standard
slis fast 1946 (SIS735001). Under vig visas hur pappret omskapades frin att
ha varit en ravara bland andra till att bli en informationsteknologi och som
sadan en kugge i samhillsmaskineriet. Och det ar hir Jirpvalls undersokning
blir riktigt intressant. I nistféljande kapitel fir vi f6lja konsekvenserna av
att A-serien, alldeles speciellt A4-pappret, blev standard f6r kontorspapper.
Standarden tvingade férstds pappersproducenter att justera sina tillverk-
ningsprocedurer, men si mycket annat f6ljde med. Kuverten, arkivmapparna,
pirmarna, skrivimaskinerna, skrivborden och sjilva kontoret som arbetsplats
anpassades. Drivande var emellertid inte bara pappersformatet som sadant,
utan framforallt den idé som 1ag bakom: idén om det rationella kontoret.

Det senare temat utvecklas framféralle i avhandlingens tva sista kapitel,
vilka behandlar blanketternas roll i informationssystemet. Vid slutet av
1940-talet anvindes cirka 30 ooo olika blanketter inom statliga myndigheter
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och verk. Dirtill kom alla blanketter inom den privata sektorn — bara ASEA
anvinde 7000 olika blanketter. Det fanns dessutom en hel yrkeskar, kon-
torsarbetarna, som hade som sin huvudsakliga syssla att arbeta med dessa
blanketter. Som en konsekvens av standardiseringen av kontorspappret,
foljde dirfér en ambition att hantera detta "blankettraseri”. Jirpvall visar
hur pappret som en yta for information analyserades, hur skrivmaskinens
materialitet i form av tabbstopp, radavstind och typstorlek sattes i relation
till detta och hur den standardiserade blanketten avsdg bidra till det ratio-
nella kontorsarbetet.

Nir man liser Jirpvalls bok ér det inte utan att man drar pi smilbanden
lite d& och dé. Det ir latt att fnissa lite it en yrkesbeteckning som blankett-
man, at frigan om vilken rad och vid vilket tabbstopp adressen ska skrivas
pa, 4t hela ambitionen att standardisera pappret och dess yta. Samtidigt
tvingas man gang efter annan inse vilken enormt viktig friga detta har varit
- och vilket enastiende genomslag dessa standardiseringsstrivanden har
haft. Jirpvall har dirmed skrivit en viktig bok. En bok som i kraft av omfat-
tande materialinsamling, tankevickande analyser och elegant gestaltning
férmar ge perspektiv pa de mest vardagliga ting - papper, blanketter, skriv-
bord - samtidigt som den skildrar en helt central aspekt av det moderna
Sveriges framvixt.

Johan Kéirnfelr
Goteborgs universitet

Naturvetarna, ingenjorerna
och valfrihetens samhille

Daniel Lévheim: Naturvetarna, ingenjirerna och valfrihetens samhille. Rekry-
tering till teknik och naturvetenskap under svensk efterkrigstid. Lund: Nordic
academic press, 2016. 260 s. ISBN 978-91-88168-27-6, inb.

1 Naturvetarna, ingenjorerna och valfrihetens samhdlle tar Daniel Lévheim upp
teman och tridar som han tangerade i sin doktorsavhandling frén 2006, A#
inteckna framtiden, vilken utforskade debatter om naturvetenskapliga imnen
i liroverkens liroplaner 1900-1965. Titeln fingar vil innehallet i den nya
boken. I centrum stdr den brist pa ingenjorer och naturvetare som Sverige
och andra samhillen pasttts lida av i en strom av mer eller mindre alarmis-
tiska rapporter genom efterkrigstiden. DA detta sakernas tillstind ansetts
kasta en mork skugga éver en potentiellt glimrande framtid har det pockat
pa dtgirder, vilka utgor det primira studieobjekt Lovheim kallar rekryte-
ringspolitik.
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I en inledning preciseras och analyseras detta studieobjekt med hjilp av
kategorier som problem- och behovsbild, i viss mén ocksd motbild, jimte
enrolleringsinitiativ och -praktiker. Till forskningsfiltet naturvetenskaper-
nas utbildningshistoria fogar Lovheim ett annat filt, governmentality studies,
som med kritisk udd uppmirksammar maktaspekter och politiseringstenden-
ser i stravanden att styra minniskor och befolkningar. Individens valfrihet
blir i detta perspektiv en maktens teknologi for styrningen av samhiillet, till
dels genom medborgarnas sjilvstyrning utifran internaliserade budskap.

Den historiska sakframstillningen inleds sedan med en égonblicksbild
frin ett OECD-mote i Paris 1962 som behandlade dimensioneringen av
svensk utbildning utifrdn en inventering av landets utbildningskapacitet.
Detta initiativ framstdr som ett tecken pé och ett inslag i den planeringstro
som ingick i tidens begynnande utbildningsexpansion och som p# statistisk
grund utmélade en kommande brist pa tekniker och naturvetare som ett hot
mot ekonomisk tillviixt och samhillelig vilfird. Denna bild sitts i kontrast
till Tage Erlanders och Olof Palmes Valfrihetens samhiille fran samma ar, 1962.
I denna programskrift utvecklas bland annat en bild av hur den just di aktu-
ella grundskolereformen innebar att forildrar och elever fritt skulle 3 vilja
studievig, till skillnad frin hur det varit under parallellskolesystemets tid,
da samhillet och skolan sorterade individerna och bestimde deras framtid.

Efter denna effektfulla upptake utforskas i de féljande kapitlen mer i detalj
hur man under resten av 19oo-talet hanterat grundspinningen mellan, &
ena sidan, forvintningar och fordringar pd ungdomar ate vilja tekniska och
naturvetenskapliga utbildningar for att tillmétesga samhilleliga behov och,
4 andra sidan, unga medborgares ritt att fritt vilja utbildning och bana uti-
frin egna 6nskningar och preferenser. Skolornas fysiktivling och liknande
tillstillningar frin 7o-talet dr exempel som belyser hur sammansatta enrol-
leringsinitiativen kunde vara. Evenemangen motiverades med énskan att
intressera sd minga som méjligt for naturvetenskap, samtidigt som tavlings-
aspekten sallade fram en elit av hogpresterande; initiativen hirbirgerade en
spianning mellan medborgarbildning och meritokrati. Allt méjligt kunde
dras in i rekryteringspolitiken och bli till argument fér nya initiativ, som att
jamstilldhetsaspekten blev ett motiv f6r att séka locka fler flickor till teknik.

Liksom andra noterar Lévheim hir en asymmetri: ndgon motsvarande
diskussion fordes inte vad gillde bristen pa pojkar i virdutbildningar och
-yrken. Det tycks som om niringslivet var den sjilvskrivna utgdngspunkten
for alla problem- och behovsbilder. Svenska Arbetsgivareféreningen var till
exempel engagerad i olika initiativ, samtidigt som det framstar som om den
fackliga sidan var helt frinvarande frin diskussionerna och som sponsor,
dven om det inte dr ndgot Lévheim diskuterar.

Vad giller valen av exempel ur “rekryteringspolitikens dtgirdsflora” (100)
hade det varit intressant med nigot resonemang kring urvalsgrunder och
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representativitet, men exemplifieringen framstar likvil som évertygande, till
slut nistan som bedévande. Det hade ocksa varit intressant om Lévheim
utvecklat en tydligare diskussion av det d&terkommande tema som antyds av
uttrycket motbild, vilket synes tangera den antitekniska kulturkritik som
— for ate lana Nils Runebys kategorier - foljt den protekniska framstegsupp-
fattningen genom industrisamhillets historia. I den historien idr knappast
statistiskt underbyggda bilder av en teknikerbrist som argument f6r utokade
resurser till utbildningsanstalterna si nya pd 6o-talet som de stillvis fram-
stir som.

Lovheims framstillning 4r stimulerande och vicker tankar. Han sitter
det moderna governmentality-perspektivet i produktivt arbete och kommer
till relative klara slutsatser om timligen undanglidande materier: ”Férvint-
ningarna pd skolungdomens beteendemonster kom dock inte att infrias.
Istillet blottlades en problematik som fanns i ambitionen att samtidigt till-
godose kraven pa vetenskap och valfrihet for det moderna vilfirdssamhillets
férverkligande. Den 16sning som efter hand blev alltmer tydlig vigleddes av
tanken pa att individen sjilv maste fis att uppfylla den politiska drémmen
och gora det énskvirda valet till sitt eget beslut” (193). Lovheim gor goda
iakttagelser utifrin en rik empiri, ur vilken han himtar illustrativa exempel
och citat, allt redovisat i en framstillning som ir vil disponerad och skriven.
Han lyckas utmirkt med foresatsen att ge historia dt en politisk tematik som
synts stindigt ny och aktuell sedan 6o-talet. Samtidigt framstir det som
fascinerande — mirkligt, kanske lite beklimmande - att motbilder inte fick
fiste trots att utbildningsplatser stod tomma och att statistik visade att den
brist som var utgdngspunkten fér olika initiativ inte fanns. Rekryterings-
politiken gick vidare i sina spar och initiativen bara fortsatte att finansieras.

Henrik Bjirck
Goteborgs Universitet

Antropocen

Sverker Sorlin: Antropocen. En essi om ménniskans tidsilder. Stockholm: Wey-
ler forlag, 2017. 230 s. ISBN 978-917-681-064-4, inb.

Statistiken ir évervildigande. Minniskan har pressat sd djupt pd jordens
landytor, floder, hav, isar, klimat, flora och fauna att sjilva ordet natur fatt en
idealistisk och illusorisk klang. Avtrycken kan vara tillrickligt djupa och be-
sta tillrackligt 1ang tid for att vi bor tala om en ny geologisk epok — antropocen.

Det ansdg kemisten Paul J. Crutzen som tillsammans med biologen
Eugene Stoermer lanserade antropocen i skrift. Det skedde dr 2000 i ett
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internt nyhetsblad, kortfattat och tentativt. Resten ir historien, med Sorlins
ord, om en vetenskaplig och kulturell supernova av ett slag som har f
motsvarigheter” (63-64). Vem skulle siiga emot? Litteraturen om begreppet
ir redan oéverskddlig och spinner éver snart sagt hela det akademiska
imnesregistret. Antropocen diskuteras pa dagstidningarnas kultursidor och
gestaltas inom konst, musik och poesi. Det har blivit en hypermetafor for
de stora politiska och etiska frigorna i klimatférindringens tidevarv.

Redan ordets semantiska sammansittning vittnar om en betydelsediger
mandver: minniskan, anhtropos, skrivs ihop med naturen, med planeten i
geologins djupa tid. Dirmed utmanas den visterlindska antropocentris-
men, pi ett sitt som fir historiografiska konsekvenser. Andra tidsskalor blir
aktuella, andra forklaringar till diakrona processer fir provas, det historiska
tinkandet méste grundas pa nytt.

”Medan tidigare tidsbegrepp haft huvudsakligen religios eller nationell
forankring har det sena 19oo-talets och det tidiga 2000-talets temporalise-
ring mer och mer knutits till framvixten av det planetira. Jordsystemet
hiller pé att flitas samman med historien. Antropocen ir ordet f6r denna
sammanflitning” (198).

Denna kunskapsomvandling har ocksa en spatial dimension, och bade tid
och rum uppgdr i vad Sorlin kallar produktionen av det planetira, det vill
siga modeller for forstaelse av naturen pa global nivd, som ett sammanhing-
ande system. I essin framhalls detta som en forutsitening for att antropo-
centanken skulle 4 fiste, just vid tiden runt millennieskiftet.

Det ér en tid som priglas av oro. Finanskraschen, de alltmer akuta miljo-
problemen, globaliseringens maktforskjutningar. Naturvetenskapens antro-
pocen har sina teknologiska och teoretiska férutsittningar, som etisk kate-
gori ir begreppet forst och frimst framvuxet ur en kiinsla av fundamental
kris. ”Ndgot har gitt sonder i Visterlandets sjilvforstielse”, skriver Sorlin,
”djupa samband har brustit” (85).

Det har resulterat sivil i apokalytiska visioner som i utopisk, ckomodernis-
tisk hybris. Och i tillspetsade debatter om antropocens subjekt: Vad betyder
detatt tala om ménniskan som en planetformande aktdr, en geologisk kraft?
Kan miinniskan tinkas som art utan att pressas in i biologismens prokrus-
tesbidd? Kan jordens alla minniskor tinkas som summa utan att sociala och
ckonomiska maktstrukturer osynliggdrs? Och riskerar inte forestillningen
om den nirmast omnipotenta Homo sapiens att snarare forstirka dn under-
griva modernitetens antropocentrism, teknikvurm och framstegsideologi?

Sorlins ambition ér tredelad: 1) att teckna en karta dver antropocen-
diskursen och dess vetenskapliga och ideologiska positioner, 2) att utreda
begreppets genealogi och historiska forutsittningar, 3) att reflektera over
dess existentiella, moraliska och epistemologiska dimensioner, som ovan-
stiende frigor exemplifierar.
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Resultatet dr en bitvis briljant redogorelse pa elegant prosa. Komplexa
samband liggs i dagen. Tinkare, skolor och traditioner lyfts fram i nya kon-
texter. Antropocen fungerar som det forflutnas katalysator - vem talade om
geologen Antonio Stoppani for femton ar sedan? Eller om Antoni Bolestaw
Dobrowolski och hans teori om kryosfiren? Om Buffons aktualitet? - "Hos
Buffon méter vi redan de historiska, moraliska, filosofiska och politiska
fragor som dagens antropocendebatter lyft fram” (78).

Tyvirr stors min lisning av ett brus. Felaktiga namn, ord och titlar. Stati-
stik som ér inaktuell, inkorreke eller alltfor generdst avrundad. Elasticitet i
killhanteringen. Lyotard och Ricoeur verkar ha blandats ihop. I The Idea of
History analyserar Collingwood inte historikers arbeten sedan Vico utan
sedan antiken. Mandelbrots fraktaler blev inte ”pd modet” (19) samtidigt
som konstniren Robert Smithsons Spiral Jetty 1970; de konstruerades med
hjilp av IBM1oo-datorer i slutet av sjuttiotalet och fick bred spridning forst
1982 i och med boken The Fractal Geometry of Nature. Formuleringen ”the
Age of Man” (125) forekommer inte hos Crutzen: hans artikel i Nazure
heter ”Geology of Mankind”, och varken i denna eller i texten som sam-
forfattades med Stoermer star dessa ord. Och sa vidare.

An mer problematisk ir religionens stillning i essin. Referenser till
Bibelstillen flikas in d& och d& men det blir oklart om dessa ir suggestiva
associationer eller om Sorlin underférstar att religiésa idéer ligger bakom
de historiska skeendena. Exempelvis nir de antropogena effekterna pa den
globala naturen klarnade under 1970-talet. ’Miinniskorna hade hérsammat
Guds maning och uppfyllde nu jorden” (26). I det perspektivet blir mot-
stindet mot antropocenbegreppet en teologisk friga: *Det haller pa att bli
for mycket f6r Guds anhingare” (30). Lisaren fir intrycket att debatten
primirt handlar om en utbredd bild av Guds skapelse och att antropocens
kritiker d4r ”Guds anhingare”.

Andlighetens diffusa status i boken rér dven mer avgrinsade inslag.
Latours teorier kring den upplésta grinsen mellan natur och kultur beteck-
nas som hans “katolska drém” (109), medan Haraways posthumanism
associeras med buddhism och stoicism i tanken om ”en enda andlighet” (49)
i vilken allt levande ingér.

De hir felskiren och grumligheterna forstirker mitt helhetsintryck av ett
manus som hade fértjinat en mer omsorgsfull slutredigering. Inte desto
mindre: i jimférelse med internationella motsvarigheter dr Sorlins essi
originell, vilformulerad och idéhistoriskt auktoritativ. Rekommenderad
lisning om virldsbildsbegreppet antropocen som “ett svirtolkat motto for
vart jordiska tillstdind” (123).

Bjiorn Billing
Goteborgs universitet
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Humboldts universitet

Johan Ostling: Humboldts universitet. Bildning och vetenskap i det moderna Tysk-
land. Stockholm: Atlantis, 2016. 359 s. ISBN 978-91-7353-856-5, inb.

Inledningsvis: Humboldts universitet av historikern Johan Ostling ir en mat-
nyttig, vilskriven och - i den min som undertecknad alls dr skickad att
bedéma den saken - mycket gedigen framstillning. I sin genre torde den ha
alla forutsiteningar att nd en stor lisekrets, i synnerhet som forlaget har
begévat volymen med en tilltalande formgivning. Ligg dirtill en koncis sam-
manfattning av innehdllet samt nigon enstaka iakttagelse om ytterligare
intressanta aspekter som kunde ha behandlats mera utférligt om det bara
hade givits utrymme, och recensionen skulle redan ha varit éverstokad. Sa
ir lyckligtvis inte fallet hir.

"I denna bok”, férklarar Ostling, ”forankrar jag vér tids debatt om uni-
versitetet i det forflutna genom att utforska Humboldt-traditionens historia
och skiftande betydelser.” Syftet med framstillningen ér silunda tvéfaldigt:
forfattaren hoppas kunna visa, dels ”vad denna klassiska tyska linje har
betytt under den moderna perioden” dels ”vad den kan betyda fér oss” (105
jfr. 20). Sa vilken #r d& denna ”tradition” som boken manar fram, och vart
leder den klassiska tyska linje” som forfattaren vill komma pa spiren?
Redan frin borjan betonar han att vi har att géra med “en mycket mer
komplicerad historia” (21) dn vad som vanligtvis framgdr, och liknande
anmirkningar figurerar pé flera hill i hans resonemang.

Desto mera anmirkningsvirt di att Humboldt-traditionen i Ostlings
tappning framstir som pa en ging obegrinsad, oavvislig och - i grund och
botten - ocksa oantastlig. Obegrinsad, eftersom den visar sig omfatta vitt
skilda och rentav inbérdes motstridiga stindpunkter: en och samma tradi-
tion ska, med forfattarens egna ord, ha inspirerat till bide "kritik, reformer
och férhirligande av svunnen storhet” (9) och linat sig till allt "frin ny-
humanism och idealism éver naturalism och psykoanalys till voluntarism
och nazism” (71). Inte bara det forebildliga och det frinstétande (147), utan
till och med traditionen sjilv och forkastandet av den (89), framstar i Ostlings
skildring som tva sidor av samma mynt.

Vidare oavvislig, eftersom den inte tycks limna nigot utrymme f6r verk-
ligt oliktinkande: Inte bara kritik och polemik utan ocksa mera kategoriska
avstindstaganden - tillfillen dé arvet efter Humboldt uttryckligen har av-
firdats som passé (128), dysfunktionellt (192), skadligt (141), rentav som
?vart universitets livslogn” (225 ) — inlemmas hir i den tradition som allgjimt
behiftas med samma gamla namn. Dirav ocksa alla dessa "likafullt” (116),
”inda” (192), 7till syvende och sist” (225), "likvil” (235) som dterkommer
ging efter annan under berittelsens lopp. Till vilka ytterligheter, frigar jag
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mig till slut, ska Ostlings aktorer (eller for den delen vi sjilva, som i bokens
avslutande kapitel impliceras i det historiska narrativet) behéva ga for att
lyckas bryta oss ur traditionens trollkrets? Humboldts universitet har inga
nodutgingar.

Slutligen oantastlig - och d&, formodar jag, av samma grundliggande skil.
Pi denna punke ir forfattaren entydig: Trots den “genomgripande histori-
sering” som nyare forskning har underkastat det moderna universitetet ”gdr
det inte ait bestrida att Humboldt-traditionen har representerat centrala
akademiska ideal i minga stora kraftmitningar om forskning och hégre
utbildning”. Forskarnas vedermédor “innebir alltsd pd inter sitr en veder-
liggning av denna tradition, in mindre en férminskning av dess betydelse”
(9, mina kursiver). ”Den som vill begrunda universitetets idé”, slar Ostling
foljaktligen fast, “kan inte bortse fran den tyska traditionen av rannsakan
och reflexion” (105 jfr. 31).

Hur dessa utfistelser later sig forenas med ambitionen att beritta ”en
mycket mer komplicerad historia” férblir i praktiken oklart, trots den méng-
sidiga metoddiskussionen (som i sig hade fértjinat ett mera ingéende reso-
nemang). Om nigot framstir traditionsstiftarens betydelse hir som dnnu
mer begrinsad dn tidigare: det ir faktiskt forst under det senaste kvarts-
seklet”, forklarar Ostling, ”som Humboldt verkligen har hamnat i mitten
av debatten” (237) - men da nistan helt tagen ur 7sitt historiska sam-
manhang”, utslitad till ’en uppsittning tidlosa virden” (236). Som rod erad
kvarstar i slutindan foga mer 4n ”en vokabulir som var mer eller mindre
konstant” (89) - och dven den blir allt tunnare ju lingre det lider, for
?[k]ontinuiteten dver tid var i vissa fall illusorisk” (248). Som lisare kan jag
inte lita bli att undra om detta péstiende inte har en vidare giltighet in vad
forfattaren sjilv gor gillande. Kanske ir den historia som Ostling vill beritta
helt enkelt sa komplicerad att den inte lingre later sig approximeras av en
?linje”, klassisk eller ej?

Vad kan vi da lira oss av Humboldts universiter? Vilken relevans har denna
historia for oss i dag, vilka perspektiv erbjuder den pé var egen samtid? Det
saknas inte sprangkraft i Humboldts idéer - redan grundtanken “att univer-
sitetet nir det vil fyller sitt indamal ocksd uppfyller statens indamail, och
det pd en mycket hogre niva” (48) ir faktiskt rena dynamiten om man bara
tinker pa saken - men den utnyttjas aldrig av Ostling. Avslutningsvis fram-
hiver han i stillet, synbarligen pa tvirs med sin egen undersokning, ”de
starka strdken av konstans” i sin tinkta tradition. S slutar boken ocksd dir
den bérjade: med “ett begrinsat antal grundideal” av foregivet humboldeske
mirke som “har visat sig ha haft [sic] en sirskild formdga att éverleva och
tala till olika universitetskulturer”, som dirmed "har tjinat som féredéme
och rikemirke i hogst skilda tider” — och som dn i dag kan bistd med ”ett slags
normativ akademisk appell, en idé om universitetet f6r vir samtid” (264-5).
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Och vilka ir d dessa sirskilt livsdugliga grundideal? Ett fricc kunskaps-
sokande bortom den kortsiktiga nyttan, ett nira samband mellan undervis-
ning och forskning samt “en idé om universitetet som en autonom virld
med sin egen logik och sitt eget normsystem som inte ir desamma som
ideologins, marknadens och statsnyttans” (264-5). En skral skord, kan
tyckas — och vad virre dr: upprikningen motsvarar i allt visentligt den
gingse schablonbilden av Humboldts idéer sd som Ostling sjilv sammanfat-
tar den redan i sitt férsta kapitel (21). En omvig dver tvdhundrafemtio sidor
och lika manga ér, riknat frin Humboldts fédelse 1767 fram till i dag - och
de forutskickade lirdomarna stokas 6ver pd halvannan sida? I en bok som
ir allt annat dn invindningsfri men indé helt och hallet lisvird framstar
detta som den verkliga besvikelsen.

Andrej Slavik
Goteborgs universitet
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