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Den tidigmoderna kulturen ir en omistlig killa for att forstd var egen tid.
Blandningen av vilbekanta och frimmande drag tvingar oss att omprova
véra egna forsanthallanden och utgingspunkter, friga oss hur de har uppstatt
och med vilka konsekvenser. Sillan blir det si tydligt som nir man liser
Matthew Norris avhandling A pilgrimage to the past. Johannes Bureus and the
rise of Swedish antiquarian scholarship, 1600-1650. Bureus far beskrivas som en
av de mest komplexa och svirhanterade gestalterna i det svenska 1600-talet,
och han utgor ingngen till en rad viktiga idéhistoriska sammanhang.

Bureus ér svirhanterad av flera skil: ett dr att hans tolkningar och fore-
stillningar ofta ir mycket esoteriska, ja, hermetiska. Problemen att forstd
hans tankar forstirks kraftfullt av det forhéllande att han nistan aldrig blev
firdig med dem: hans produktion var omfattande, men ledde sillan till
publikationer. I Bureus manuskript finner man arbetsanteckningar, stryk-
ningar, omformuleringar, nya forsok att nirma sig foreteelser ur andra
perspektiv, spridda 6ver stora mingder papper. Norris formulerar det trif-
fande: ”Few men who have ever set pen to paper have proven themselves to
be more incapable of thinking in a methodical and articulate fashion.” Och
indd lade Bureus grunden for sd mycket av den svenska stormaktstidens
historieskrivning, antikvitetsforskning, politiska och religiésa positione-
ringar, att mycket kvarstar att utreda. Avhandlingens Amne ir alltsi mycket
vil valt. At ge sig in i det vildiga materialet, som i sin tur aktualiserar 4nnu
mer vidstrickta filt av vetande och forestillningar frin antiken fram till
Bureus samtid, ir ett djirvt foretag. Avhandlingen ger en generds introduk-
tion till en rad omraden och klargér betydande delar av Bureus verksamhet
och kontexten omkring den.

Avhandlingen ir indelad i sex kapitel. Det forsta, ”Introduction. Tempus
meusager”, ir indelat i tvd underkapitel, varav det forsta gor ett antal nedslag
som tydliggér personen Bureus: hur han tinkte, antecknade, nigra av de
sammanhang han rorde sig i. Detta leder fram till ett slags programforklaring:
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"Disciplines and methodologies, whether scientific or scholarly, do not have
lives of their own, but are innately bound up with the lives of the men and
women who inherit, practice, and inevitably reshape them. Historical analysis
of any value always begins with a careful and honest listening [---]. Indeed,
one of the aims of this study is to show that the sociological outlook itself—
the perception that humanity is made up of communities of individuals
defined in part by shared systems of beliefs, values, customs, and institu-
tions—can be counted among the many forgotten inheritances of the anti-
quary.”

Nista underkapitel gir in just pa antikvariens centrala roll s som den lyfts
fram frimst av Arturo Momigliano kring 1950. Antikvarierna inriktade sig
pé faktiska ting och hur minniskor hade levt snarare 4n pa historikernas
narrativa skeenden, och bidrog till den metodologiska utvecklingen till
exempel genom utvecklade distinktioner mellan primirkillor och sekun-
dirkillor. Norris nyanserar och preciserar frigorna, sitter in dem i givande
sammanhang med utvecklingen av runologin och géticismen i Sverige, och
formulerar s ett antal problem knutna till den tidigare forskningen pa det
svenska materialet. Slutsatsen ir att forhallandet mellan goticism och den
antikvariska verksamheten behover utredas genom en undersdkning inte
bara av europeiska influenser och kontexter, utan ocksa av den bredare kul-
tur av antikvarisk forskning som blomstrade omkring Bureus i Sverige.
Fokuset pé antikvarien hinger ocksd samman med Norris kritik av forskare
som sett 1600-talets svenska historieskrivning som sammanvivd med na-
tionens politiska intresse - i stillet vill han betona det individuella.

Det andra kapitlet, ”The stars, the stones, and the bones. The antiquary
conjures a world”, introducerar Bureus utifran ett mer eller mindre krono-
logiskt perspektiv, med tonvikt pd hans unga ar och hur han formades i sitt
mote med vetenskaperna och med de historiska dokumenten och monu-
menten. Det avser att introducera de teman som skall behandlas vidare i
foljande kapitel och beligga Bureus forankring i det storre sammanhanget
(49), men med sina 120 sidor blir kapitlet inte sd mycket en forberedelse
som en egen studie. I detta kapitel blir den kontextualiserande metoden mest
pataglig: lisaren beskirs rika beskrivningar av antikens och renissansens
lirda traditioner och praktiker, ibland av mer generellt slag, ibland tydli-
gare knutna till Bureus sjilv.

Kapitel tre, ”Barbarian Renaissance”, fokuserar pa de problem som uppstod
da man skulle lansera de primitiva nordborna som ett stort kulturfolk. Man
hade att hantera en ling rad tidigare beskrivningar fran antiken och framit,
och kombinera dem med de goticistiska tankegdngar som formulerats sedan
Nicolaus Ragvaldis vittryktade anforande vid kyrkométet i Basel 1434. For-
handlingarna kring den svenska historien var kinsliga inte bara utit utan
ocksd indt, mot den svenska traditionen. Broderna Magnus hade effektfullt
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lanserat den gotiska historien pa 1550-talet, men Norris visar omsorgsfullt
pa skillnaderna inom den goticistiska traditionen och hur Bureus oriente-
rade sig bort frin bréderna Magnus. Andra undersékningar i kapitlet tar sin
utgingspunkt i materiella dokument och artefakter i Bureus direkta nirhet
och strivar att rekonstruera hur han fogade in dem i sina teorier.

Det fjirde kapitlet, ”The purloined letters”, behandlar Bureus syn pé sprak
och skrift, med givet fokus pa runorna, deras dlder och historia, framfor allt
genom konkurrensen och konflikterna med dansk forskning. Inte minst
diskuteras tidigare forskares beddmning av konkurrenten Ole Worms insats.
Polemiken kring de empiriska eller fér-empiriska metodernas utveckling
aterkommer i samband med Olaus Petri, som brukar bedémas som en mer
balanserad historiker 4n Bureus och andra géticister. Den mittade rubriken
till trots handlar kapitlet bara till viss del om bokstiver och skriftsystem, i
hog grad i stillet om texter och historiska féremal och metod knuten till
dem.

I det femte kapitlet, "Alphabetic archaeology”, vidgas diskussionen av
sprik och skriftsystem till Bureus 6verviganden om relationen mellan det
gotiska och de orientaliska skriftsystemen. Kapitlet ger en fascinerande
inblick i hur Bureus provade olika tolkningar och sitt att argumentera kring
sprikens dlder. Den grundliggande tanken, att runorna ir bade alfabetiska
tecken och symboler for hogre kabbalistiska eller gudomliga sanningar,
vicker frigan hur de kunde tinkas relatera till Guds ursprik och hebreiskan,
som brukade anses nirmast det. Adam och hans séner blir genom en rad
manovrar de férsta runmistarna.

Det sista kapitlet, "Epilogue. From pasts to presents”, ir inte en avslutning
i traditionell mening, men summerar de viktigaste teserna och drar sedan
ut linjerna mot idag. Hir framhills att Bureus idé om hyperboreerna blev
betydelsefull och inflytelserik genom framfor alle Stiernhielm och sedan
Rudbeck, men att den tanke Bureus sjilv ansdg viktigast, den ockulta visdo-
men hos forsta generationerna svenskar som var identisk med tidig kristen-
het (och protestantism), inte alls ronte samma inflytande. Hir understryks
ater att skillnaden mellan Bureus och Worm inte var sa stor, och att man
inte bor tala om en ”clash between superstition and science” utan om en
fortlopande utvixling. Norris avslutar med 6verviganden om Bureus och
hans antikvariska likars betydelse idag, och drar linjerna till modern tvir-
vetenskap, det breda kulturstudiets relation till moderna idéhistoriska studier
om - till exempel - fotnoten, katten, hygien, natten (586). Frigan vad vi kan
lira oss av det forflutna foranleder ocksa kritiska betraktelser over andra
delar av vir forskningsstruktur.

Avhandlingen 4r imponerande i sitt lediga umgiange med ett mycket stort
och svarforcerat material: inte bara Bureus egna skrifter, utan ocksa en
vildig mingd verk ur antiken och det tidigmoderna Europa som klargor
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bakgrunden till Bureus forestillningar. Den erbjuder ménga goda insikeer,
men har ingen tydlig linje. Undersékningen drivs av ett starkt intresse for
hur den antikvariska verksamheten vixte fram i Sverige, huvudsakligen
genom Bureus, dterkommande betonande av individuella och sociala sam-
manhang, och en pataglig vilja att gendriva tidigare forskares forestill-
ningar. Arbetet styrs diremot inte av en Overgripande tes, vilket gor det
svart att folja resonemangen och relatera dem till helheten.

Boken ir medryckande skriven, ibland i 6verkant. Norris fokus pa relatio-
nen mellan hans studieobjekt och vir samtid yttrar sig i talrika associationer
till Sonny Corleone, Indiana Jones, databaser, Twitter, Instagram, Google
Earth med mera. En annan form av ldsartillvindhet ir ett flodande bildsprak.
Ett mer besvirande drag i avhandlingen 4r de minga fantasier, spekulationer
och visualiseringar som fyller den. Redan pa forsta sidan inbjuds lisaren
betrakta en dskidlig scen som aldrig har dgt rum, och ging efter ging moter
vi personer som — kanske — gnisslar tinder i frustration, exploderar av ilska,
och sd vidare. Denna inlevelse riskerar att valla oklarhet i sakfragan, som pa
sidan 380 nir Bureus uppfattar Ole Worm som en Jan Gruter och anser att
hans empiri ir bristfillig - men Bureus talar inte i termer av empiri och
jaimfor inte Worm med Gruter annat dn i Norris framstéllning.

Samtidigt med sina pitagliga fortjanster har avhandlingen ett antal brister
rorande struktur, tydlighet och resonemang. Rubrikerna ir kryptiskt for-
mulerade, ofta suggestivt allittererande, och klargor i lig grad kapitlens
innehall. Inledningen rymmer nigra fa raders beskrivning av vad som skall
behandlas i de olika kapitlen (48-49), men det klargors inte vad avhand-
lingens delar faktiskt skall besvara for fragor eller hur kapitlen leder till
varandra. Kapitlen och underkapitlen sjilva ger sillan ndgon beskrivning av
vad de skall behandla eller varfor, och aldrig ndgon summering av slutsatser.
Avslutningen summerar eller diskuterar inte resultat av undersokningen
utan upprepar vissa pastienden Norris gjort, foljt av en relativt fristiende
- inte invindningsfri - utblick mot vir samtid. Avhandlingen erbjuder hel-
ler ingen diskussion av metod férutom ambitionen att kraftfullare kontex-
tualisera Bureus och tydliggora hans plats i tidigare och samtida utveckling,
diremot erbjuds vissa teoretiska utgingspunkter och ett antal invindningar
mot tidigare forskning. Det forblir oklart hur den kontextualiserande am-
bitionen forhiller sig till gamla tiders komparatism och hur anslutningen
till teorier om antikvarien frin Momigliano och framit paverkat metoden
och slutsatserna. Inte minst saknas uppfoljning och argumentation kring de
ymniga ifrigasittandena av tidigare forskning: intrycket blir i stillet att
invindningarna inte sillan ir ritt onédiga markeringar eller baserade pi
svaga argument.

Vissa saker aterkommer lite olika formulerade i de olika kapitlen: diskus-
sionen och polemiken kring empiricism och gryende historisk metodologi,
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slutsatser om hur Bureus kan verka frimmande och obegriplig for oss bade
genom det nyplatonska forestillningskomplexet och genom den dtminstone
skenbart paradoxala kombinationen av kritisk reflektion och okritiska
slutsatser — ofta mycket tinkvirda, men spridda pé ett sitt som fortar deras
kraft. En inledande diskussion och en mer systematisk bearbetning hade
gjort avhandlingen betydligt mer littillginglig och dess resultat tydligare. I
en sddan inledning hade inte minst Gunnar Erikssons begrepp barock-
vetenskap (formulerat bland annat i en artikel i Lychnos 1999) fyllt en viktig
funktion som utgingspunkt, inte for att Bureus sjilv skulle definieras som
barock, men dirfor att begreppet ir centralt fr forstielsen av hur den veten-
skapliga utvecklingen inte minst kring empiriska metoder forholl sig till det
som idag framstar som vildsinta spekulationer. Som framgar pa spridda hall
hade Christopher Woods diskussion (i Forgery, replica, fiction. Temporalities of
German renaissance art (Chicago 2008)) inte minst kring begreppet learned
credulity ocksa haft en viktig plats i inledningen.

Norris dr mycket generés med bade positiva och negativa virderingar i
forbigiende av forskare, virderingar vilkas grund inte alltid klargérs och
som nigon gang blir rent férvirrande (293). Nir polemiken blir mer utfor-
lig, i regel i forsok till drerdddning av Bureus, hinder det att den inte alls
overtygar. Det giller sirskilt diskussionen av graden av empirism, moder-
nitet och rationalitet hos Bureus jimfort med Worm och Olaus Petri, gent-
emot forskare som Henrik Schiick, Tore Fringsmyr och Evert Baudou.

Pai sidan 387 inleds en kritik av Baudou, som beskrivit Bureus danske kol-
lega och konkurrent som pionjiren for en empirisk antikvarisk forskning
som spreds frin Danmark till Sverige (Den nordiska arkeologin — historia och
tolkningar (Stockholm 2004), 56). ”Using the criterion of empiricism as a
basis, and echoing an interpretation offered earlier by Schiick, Baudou argues
that there was ’a very great difference between the ways in which Worm and
Bureus searched for knowledge’”, skriver Norris och ifrigasitter med en rad
argument varav det forsta ir att Bureus hade blivit hipen om han hade hort
den tolkningen. Ett annat argument ir att Baudou lutar sig mot H.D.
Schepelerns studie 1971 som har kritiserats for att gora Worm till en "modern
natural-scientist-in-waiting” (379 ). Ocksd om den kritiken av Schepelern ar
riktig, sd dr det i sig inte ett beligg mot stindpunkten att det var mycket
stor skillnad mellan Worms och Bureus sitt att soka kunskap och att Worm
var mer framétsyftande an Bureus. Norris kritiserar vidare Worm for att ha
gjort autopsia, den egna iakttagelsen, till epistemologiskt fundament men
sedan i allt hogre grad ha forlitat sig pa andras observationer. Men vad som
framgar av Norris beskrivning ir bara att Worm understrukit att han eller
hans medarbetare sjilva sett foremélen han dterger - Worm har allesa talat
om ikthet, inte tecknat en metodologi, och det syns inga skil att kritisera
Worm for inkonsekvens. Aven om Worm 6vertygande hade belagts med
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inkonsekvens (vilket inte alls vore uteslutet), hade det inte varit ett argument
for att Worm var mindre av pionjir eller ett motargument mot Baudou.
Norris soker ocksa gendriva den tidigare beskrivningen att Worms antisko-
lastik skulle vara framatsyftande med konstaterandet att antiskolastik ocksa
sedan linge formulerats inom nyplatonismen — men nyplatonismens kritik
av skolastiken formulerades forstds pa helt andra grunder 4n den gryende
empiricismens.

Norris tillskriver Baudou misstaget att i Worms empiricism se en modern,
objektiv vetenskapsman (386) och summerar: ”There is no historical basis
for Baudou’s claim that the empirical anchoring of early modern antiqua-
rianism was reliant on new developments in the natural sciences. Direct
observation was a central component of the epistemological framework in
which the antiquarian accumulation of material evidence had been carried
out from the beginning of the fifteenth century.” (387) Men: 4 ena sidan
har Norris inte visat att det inte finns grunder for antagandet att den empi-
riska forankringen kom fran naturvetenskapen. A andra sidan visar Norris
hir att hans egen definition av empiricism ir reducerad till kravet p direkt
observation — men en si reduktiv definition av empiricism ir inte Baudous,
och dirfor ir kritiken missriktad. Det som fir ses som centralt 4r i stillet
hallningen att erfarenhetsmissiga fakta styr utformningen av slutsatser och
teori, det vill sidga en rationell, induktiv kunskapsvig i motsats till deduk-
tionen dir man utgér frin en hypotes eller forestillning. Och hir ir det
uppenbart att Bureus metafysisk/hermetiska spekulationer ir exceptionellt
deduktiva, och utgér den ram varunder hans iakttagelser fogas. Worm kan
forvisso tala allmint om urgammal visdom med mera, men han gor inte det
till utgdngspunkt for sin forskning eller for metafysiska teoribyggen. Mitt i
detta inrymmer Norris att "Baudou is of course correct to assert that Worm’s
epistemological bearing was characterized by an underlying concern for
saklighet, an objective focus on things” (382 ), och eftersom den beskrivningen
inte kan appliceras pd Bureus framstédr det hela som dnnu mer besynnerligt.

P3 sidan 434 dterkommer polemiken, nu med Schiick som maél. Norris
invinder mot hans beskrivning att Worm hade ”greater urbanity” och var
fri frin Bureus kabbalistiska forestillningar — men denna beskrivning fram-
star fortfarande som helt ovedersiglig. Kritiken mot Tore Fringsmyr (46),
som stillt goticismen mot den framvixande empiricismen, 4r baserad pé
samma glomska infoér den vilda spekulation i stillet for induktiv slutledning
som ir Bureus och senare blir inte minst Olof Rudbecks. (Men givetvis ir
de tva riktningarna sammantvinnade, som inte minst Gunnar Eriksson
visar i sin diskussion av begreppet barockvetenskap.)

Samma form av forsok till dreriddning dominerar diskussionen kring
Olaus Petri, som av Schiick, Fringsmyr och Baudou med flera framhallits
som osedvanligt rationell och realistisk for sin tid (441fF). Norris menar att
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Petris formuleringar ir ytlig kritik och att han kastar ut barnet med bad-
vattnet, samt att han himtar argument frin Franciscus Irenicus verk om den
tyska historien fran 1518 vilket innehéller mycket orimliga pastdenden. Men
dessa péstdenden aterger ju inte Petri, och hur man in ser pd det framstér
Petris ord som balanserat killkritiska: ”Doch ir thet alt owist, och dr ganska
wildsamt, vthleeta thet som rettast ir i si gamul drende, och ir for then skul
better lata thet besta, 4n noghot thet owist ir foregiffua.”

Johannes Messenius tar stort utrymme frimst sidorna 202-253 och 562-
567. Han ersitter, kan man siga, Bureus, och argumentet ir att han forhal-
ler sig tydligare till den gotiska traditionen. Det ér delvis effektivt men
tynger ocksd, da Norris personhistoriska intresse riktas ocksd mot andra 4n
Bureus. Messenius fungerar bra for ate tydliggora en central skillnad mellan
katolsk och protestantisk historiesyn: katoliker som broderna Magnus (och
Messenius, nyss konverterad till protestantismen) sig kyrkan och kyrkohis-
torien som det birande i historien och talar i termer av kontinuitet, den
eviga kyrkan (ecclesia perennis). Den protestantiska bilden blir i stillet en av
forfall, dir katolicismen korrumperat utvecklingen medan protestantismen
erbjuder en aterging till den gamla ursprungliga visdomen och religionen
och blir riddningen. Hir kunde Arngrimur Jénssons Brevis commentarius de
Islandia fran 1593 (Arngrimi Jonae Opera Latine Conscripta, ed. Jakob Bene-
diktsson, I, Hafniz 1950, 45-48) ha anforts som sannolik bakgrund.

De enskilda analyserna ir ofta givande, alltid baserade pd en unik for-
maga att navigera i det svértillgingliga materialet. Ett exempel pa hur den
kontextualiserande metoden kommer till mycket stor nytta ir kapitlet ”Ori-
gin and imitation”. Det handlar om ursprung, detta si centrala dimne for
Bureus, som byggde upp en storslagen forestillning om den allra ildsta
hyperboreiska kulturen dir det inte fanns stider eller civilisation att tala
om, men indi en djup helig visdom i dverensstimmelse med den sanna
religionen. Bureus talar om den enkla men heliga hyddan som en kosmisk
modell, och i hans skiss om de hyperboreiska tridgirdarna, avskilda fran
den allmidnna hopen, knyter han samman hebreiska och hyperboreiska ur-
sprung. Norris kan visa hur Bureus baserar sin beskrivning pa Heinrich
Khunraths Amphitheatrum sapientiae aeternae, 1609, och pa si sitt klargora
hans langt ifrin littforcerade tankevirld.

Ett problem ir att den kontextualiserande metoden riskerar bli hoggradigt
rekonstruktiv. I kapitlet, Hic sunt dracones”, fungerar den mindre vil.
Utgdngspunkten idr en skulptur av Sankt Jorans prinsessa i Timra kyrka.
Bureus har ingen kommentar i sina manuskript, bara en avbildning, men
han verkar ha tyckt att den var viktig eftersom han har ritat av statyn ur tre
olika perspektiv (ill. 56). Med utgingspunkt i den tar Norris upp en rad
forestillningar om apokalyptiska kvinnogestalter hos Bureus och i idé-
komplex omkring honom, och knyter resonemanget ocksi till en bild av
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Albertus pictor i Hirkeberga kyrka — som Bureus inte har ritat av eller dis-
kuterat. Norris tvingas spekulera dver varfér Bureus inte nimner bilden om
den nu var sa viktig for honom, och i slutindan finns inga beligg for att
Bureus férknippade Timriskulpturen med de tankekomplex som beskrivits.
Pi sidan 307 konstaterar Norris: ”In the end, it is impossible to point to a
particular myth that lay at the bottom of Bureus’ interpretation of the
Timri carving”, och di ir frigan om resonemanget alls var motiverat.
Lingre ner pa samma sida har det blivit ndstan sikert: ”That Bureus inter-
preted the Timr4 statue against the broad backdrop of pagan mythology and
cosmological and chemical symbolism outlined in the preceding pages is
nearly certain. And it is possible to go a step further and suggest that he may
have viewed the carving either as the original or a copy of the idol of Freyja
formerly contained in the pagan temple in Uppsala.” Denna koppling till
Freja utvecklas aldrig.

Metoden fungerar vil i kapitlet ”The curious case of Thor and the missing
phallus”, dir Norris knyter samman en rekonstruktion av hur Bureus arbe-
tade och tinkte utifrin ett egentligen ganska litet underlag — men det ir
tillrdckligt stort, eftersom han kan knyta det hela till Bureus genom en an-
teckning han gjorde. Det handlar om en trasig helgonstaty som man trodde
var en staty av hednaguden Tor, som Messenius diskuterar i Sveopentaproto-
polis och sitter in i en diskussion av hedniska praktiker och forestillningar
om androgyna gudomligheter i olika religioner. Frigan ir om Messenius
resonemang kan anses komma fran Bureus och dirmed vara representativt
for honom. Det kan det: Norris knyter tanken till Bureus genom tva anteck-
ningar dir Bureus kopplar samman Tor med Orfeus pd ett sitt som mdste
anga just den skulpturen.

Overlag uppvisar Norris en féoreddmlig precision i avskrifter och éversitt-
ningar. Ndgra misstag méste dyka upp i ett si stort material, men de ir
slaende fi. Det 4r anmirkningsvirt fa korrekeurfel, och det hela ar vilskrivet
och medryckande. Det é4r en pa méinga sitt imponerande avhandling. Bara
Bureus handskrifter dr et vildigt och otillgingligt material: Norris behirs-
kar det alldeles utomordentligt. Sedan tillkommer en vildig mingd killor
ur svensk och europeisk tidigmodern kultur, dirtill ur antiken och medel-
tiden. Det ir en prestation att kunna hantera ett sidant material. Mingden
material tycks ocksd fora med sig en del av de problem som berorts hir:
oklar strukeur, sittet pa vilket frigor formuleras och bearbetas. Relationen
till delar av tidigare forskning och enskilda tolkningar véllar ett antal invind-
ningar, men det ir ett privilegium att f ta del av den oupphorligt fascine-
rande virld som ér Johannes Bureus, och numera ocksd Matthew Norris.

Mats Malm
Goteborgs universitet
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Innan forskningen blev radikal

Daniel Nystrom: Innan forskningen blev radikal. En historiografisk studie av
arbetarhistoria och kvinnohistoria. Historiska studier: Skrifter frin Umea uni-
versitet, nr. 11, 2015. 283 s. ISBN 978-91-87439-23-0, hft.

Intresset for historiesyn, historiebruk och historiografi har under senaste
decenniet 6kat. Daniel Nystroms avhandling 4r en av de senaste storre
undersékningarna av hur historia skapas och anvinds. Avhandlingen be-
handlar tvd omraden inom socialhistoria i Sverige: kvinno- och arbetarhis-
toria samt historieskrivningen om dessa tvd. Amnet har hittills varit relativt
outforskat pa ett mer systematiskt och omfattande sitt dven om en rad
mindre presentationer i form av 6versikter, summeringar och dylikt, har
producerats. Detta inte sillan av féretridare for omrédet.

Avhandlingen har en tesdrivande ansats som genast moter lidsaren. Den
undersoker forskning som producerats fore det sena 1960-talets vinster-
politiska radikalisering, forskning som vanligen etiketterats som varande
icke radikal (dirav avhandlingens titel). Redan i prologen framkommer att
avhandlingsforfattaren anser att berittelser om hur kvinnohistoria och
arbetarhistoria vuxit fram och varfér, mer har firgats av berittelsernas
specifika tillkomsttid och historieproducenternas egna positioneringar 4n
faktiska forhdllanden. Detta beroende pé individers tendens att fa ihop en
sammanhingande berittelse som ger mening dt det forflutna, pé ett begrip-
ligt och trovirdigt sitt. Men, fortsitter prologen, ”[o]turligt nog ir histo-
rien inte sammanhingande pa det sittet. De monster som framtrider ir
sillan helgjutna och de iakttagelser som gér att gora ir sillan entydiga” (9).
Det kontingenta, det tillfilliga och flertydiga, och det inte alltid planenliga,
ir vad vi ska bira i minnet nir vi studerar det férflutna sa ate sivil forind-
ringar som konstans fingas upp p4 ett balanserat och reflekterat sitt. Nagot
vi ocksd bor bira i minnet, enligt inledningskapitlets borjan, ir att det inte
sjalvklart alltid finns en stark koppling mellan text och kontext (11).

Avhandlingen tar avstamp i senare tids historiografiska studier 6ver fram-
for allt den feministiska teorins historieskrivning, utifrin den brittiska
forskaren Clare Hemmings uppmirksammade bok Why stories matter. The
political grammar of feminist theory frin 2011, dven om sivil Edward Said,
Wendy Brown och Sara Ahmed figurerar som teoretiska utgingspunkter.
Hemmings arbete visar hur starka berittelser skapas, vanligen om utveckling
och framging eller om uppgang och forfall, genom narrativa strukturer som
med hjilp av citeringspraktiker och kinslomobilisering skapar trovirdighet.
De ir emellertid berittelser som mirkligt nog féljer decennieskiften och
som gjort poststrukturalismen till den stora vattendelaren. Genom ett antal
berittelser om hur kvinnohistoria respektive arbetarhistoria vuxit fram
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studerar avhandlingsforfattaren hur och vilka historier som producerats frin
1970-talet fram till idag. Detta historiografiska grepp ir viktigt och alltjaime
outforskat i nigon storre omfattning. Men syftet med avhandlingen ér
storre dn sd. Det inrymmer ocksd ambitionen att granska hur denna tidiga
arbetarhistoria och kvinnohistoria fére den si kallade radikaliseringen egent-
ligen sdg ut. Hur f6rholl den sig till inomvetenskapliga normer och praxis,
hur etablerade den sig och hur togs den emot? Vad gjorde egentligen en
etablering mojlig? Dessa stora frigor ir enligt forfattaren nodvindiga ate
behandla eftersom historieproduktionen om dessa omriden blivit snedvri-
den. Detta ska nu rittas till. ”Vad jag hivdar i den féljande undersékningen
ir att den historiografiska litteraturen sirskilt betonar det synkrona per-
spektivet, dvs. kopplingen mellan forskning och radikalitet [politisk radi-
kalitet, min anm.], och att arbetarhistorisk och kvinnohistorisk forskning
dirigenom blivit 6verlastad med associationer till 1960- och 1970-talens
sociala och politiska rorelser” (13). Den historiografiska litteraturen har helt
enkelt 6verdrivit skillnaderna mellan ildre och nyare forskning. Syftet med
avhandlingen formuleras ddrfor som tvéfaldigt: 1) att ”studera arbetar-
historisk och kvinnohistorisk forskning i Sverige frin 1950-talet fram till
slutet av 1970-talet, for att belysa hur dessa amnesinriktningar forholl sig
till olika vetenskapliga normer och konventioner”, 2) studera hur denna
forskning ”skrivs fram i historiografisk litteratur frin 1970-talet till nutid
med fokus pé vilka betoningar och grinsdragningar som gors” (17).

I inledningskapitlet foljer si de sedvanliga redogorelserna for fragestill-
ningar, urval, metod, begrepp och forskningslige. En rad avgrinsningar gors
for att undersokningen ska kunna genomféras. Arbetarhistoria och kvin-
nohistoria ir de omriden som valts ut eftersom de uppstod nagotsanir
samtidigt och var tvd betydande inriktningar inom svensk socialhistoria.
Arbetarhistoria avgrinsas sa att arbetslivsforskning undantas, kvinnohisto-
ria avgrinsas mot den vidare kvinnoforskningen och konsrollsforskningen
och bada omridena avgrinsas si att det enbart ir de inomvetenskapliga
sammanhangen som tas med (23). I fokus stdr, vilket preciseras i en av fri-
gestillningarna, relationen mellan forskningspublikationer och historiogra-
fiska framstillningar (17).

Avhandlingen bérjar, forvinansvirt nog, inte med en analys av forsknings-
publikationerna. Istillet innehaller kapitel ett en noggrann genomgang av
och diskussion om berittelserna om arbetarhistoria och kvinnohistoria.
Kapitlet om historiografiska berittelser inleds med en kort beskrivning av
svensk historieforskning och forskningstrender kring mitten av 19oo-talet.
Detta for ate ge lisaren en noédvindig bakgrund till den historiografiska
analys som sedan foljer. Vi tar del av berittelsen om den killkritiska skolans
dominans och dess opposition mot en nationalistisk och konservativ histo-
rieforskning. Analysen av det historiografiska materialet visar framfor allt
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hur de tvd omridena beskrivs i historisk litteratur, vad som fokuseras, vilka
grinsdragningar inom respektive omrade som gors, vilka betoningar som
gors i berittelserna. Delvis lyfts ocksa kritiken som inriktningarna mote
fram. Hir fir lisaren bland annat se hur 1968 gors till ett brytdr i manga
arbetarhistoriska historiografier. Vi tar ocksi del av turerna kring tillsitt-
ningen av den kvinnohistoriska professuren i Goéteborg nir Gunhild Kyles
eftertridare skulle utses, valet stod mellan Christer Winberg och Yvonne
Hirdman. Hir behandlas ocksa kort vad som hander nir historiska utveck-
lingslinjer fran andra linder appliceras pi svenska forhallanden (Joan Scotts
trestegsraket: her-story, en additativ socialhistorisk fas, en teoretisk genus-
historisk fas). Sammanfattningsvis konstateras att arbetarhistoriska fram-
stillningar starkare 4n kvinnohistoriska sidana kopplar forindring till
1970-talets politiska radikalitet (97). De kvinnohistoriska historiografierna
ir snarare kopplade till inomvetenskapliga faktorer, sisom nirheten till
socialhistoria i borjan och den feministiska teoribildningen senare. I senare
historiografierna blir den tidiga kvinnohistorien nistan perifer, som blott
ett forstadium till en mer kritisk och teoretiskt medveten genushistoria.

Kapitel tva och tre behandlar kvinnohistoria. Tre tidiga och uppmirksam-
made kvinnohistoriska avhandlingar och framvixten av omridet presenteras
med en imponerande precision och historisk fingertoppskinslighet i lisning-
en. Det dr Gunnar Qvists avhandling i historia Kvinnofragan i Sverige 1809—
1846 (1960); litteraturhistorikern Karin Westman Bergs avhandling C.J.L
Almquists kvinnouppfattning (1962); samt Eva Asbrinks avhandling med reli-
gionshistorisk inriktning Szudier i den svenska kyrkans syn pé kvinnans stillning
i samhdllet 1809-1866 (1962). Samtliga avhandlingar rénte stor och varierad
uppmirksambhet frin forskarsamhillet. Mest omfattande kritik motte As-
brink som blev anklagad for att bitvis vara ovetenskaplig och att tala i egen
sak, dvs. for att féra fram egna kritiska synpunkter pa svenska kyrkan. Minst
kritik motte Gunnar Qvist. Hans empiriskt omfattande arbete handlade i
hog grad om klassaspekterna bakom genomférandet av politiska reformer
som okade kvinnors rorelsefrihet och formella stillning. Westman Bergs
avhandling fick ocksi ett gott bemotande, trots att hon hade en mer uttalat
kvinnopolitisk hillning i sina fragestillningar 4n Qvist hade. Kapitel tvd
visar vil hur vetenskapliga normer kommer till uttryck och utmanas i res-
pektive avhandlingar, liksom i mottagandet av dessa. Nystrom visar hur de
tre forskarna flitigt korsrefererar till varandra, forefaller stodja och bygga pa
varandras tidigare ron (trots att Qvist disputerade forst sa hade savil Asbrink
som Westman Berg lic:at innan). Analysen visar att de alla hade en likartad
kumulativ kunskapssyn och, som teoretiskt diskuterats i inledningskapitlet,
hur ett speciellt forskningsomride samfillt pa detta vis tar form, nimligen
kvinnohistoria.

For en kvinnororelsehistoriker som jag sjilv har kapitel tre en fantastisk
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titel: ”Kampen om Fredrika Bremer”. Hir behandlas Qvists fortsatta forsk-
ning kring framfor allt Fredrika Bremer: hennes eventuella betydelse, idéarv
och tidsmissiga originalitet. Som i kapitlet innan 4r det mottagandet av och
diskussionerna kring hans forskning som fokuseras. Detta sitts i relation till
Qvists kunskapssyn, vetenskapliga normer och hans sitt att hantera syn-
punkter och kritik pd. Hans artiklar i dagspressen och hans bok Fredrika
Bremer och kvinnans emancipation (1969) vickte stor uppmirksamhet och
motte en hel del kritik. Bland annat frin Karin Westman Berg som i likhet
med andra (sdsom Ulf Boéthius, Lars Furuland o Gustaf Fredén) undrade
over Qvists bakomliggande intresse av att ta sig an en av kvinnorérelsens
kanske mest omhuldade personligheter for att sedan, med massiv empiri och
objektivistiska tolkningar leda i bevis hur egentligen obetydlig hon var.
Enligt Qvist var hon inte bara obetydlig i genomfoérandet av myndighet for
ogifta kvinnor (nigot som ju romanen Hertha tidigare hade sagts bidra till).
Han hivdade ocksd att hon for sin tid inte var sirdeles originell som tin-
kare. Sammantaget visar kapitlet att det fordes en i tonen hygglig debatt
(om vi jimfor med det nedlitande tonlige som dominerade mottagandet av
Asbrink) men det var en debatt som ging pa annan dterkom till den stora
frigan om varfor Qvist valde detta forskningsfokus (140, 152).Qvist hiv-
dade, visar Nystrom, genomgdende att hans vetenskapliga hillning inte var
uttryck for nidgot annat dn en (oskyldigt och objektivt) formulerad friga
som empiriskt kunde undersokas och besvaras. Kapitlet inrymmer ocksi en
analys av Greta Wieselgrens bok Fredrika Bremer och verkligheten. Romanen
Hertas tillblivelse (1978) som forsiktigt men vil underbyggt polemiserar med
Qvist och som pi flera punkter och pi god empirisk grund lyfte fram andra
aspekter av romanen Herthas betydelse och dirmed ocksd av Bremer sjilv.
Nystrom visar hur debatterna férdes just i relation till vetenskapliga normer
och konventioner, det vill siga de var inte i férsta hand partsinlagor pi
kvinnoemancipatorisk, eller som vi skulle siga idag, feministisk grund.
Kapitel fyra och fem behandlar arbetarhistoria och inleds med en analys
av Gustaf Utterstroms avhandling i ekonomisk historia Jordbrukets arbetare.
Levnadsvillkor och arbetsliv pa landsbygden fran frihetstiden till mitten av 1800-
taler (Tidens forlag 1957) och det mottagande avhandlingen fick. Avhand-
lingen var synnerligen omfattande: tva volymer om dryga 1400 sidor. Den
kritiserades for att vara osystematisk, vag, alltfér deskriptiv och oreflekterad,
men blev samtidigt ndgot av ett standardverk. Den utgjorde det tolfte och
avslutande bidraget i det LO-finansierade forskningsprogrammet "Den
svenska arbetarklassens historia”. Syftet med delstudien ir att ”f6rstd Ut-
terstroms avhandling som ett uttryck for tidens socialhistoriska strémning-
ar” (197). Nystrom visar att trots mycken kritik mot arbetet och dess histo-
rievetenskapliga normer fanns det fler likheter mellan debattens deltagare
4n som hivdats tidigare i historiska 6versikter. Detta visas genom en analys
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av tva efterfoljande arbeten som hade ett mer uttalat teoretiskt och dartill
historiematerialistiskt anslag men som f6ljde i Utterstroms spar: historikern
Christer Winbergs Folkokning och proletarisering (1975) och ekonomhistorikern
Lars Herlitz’ Jordegendom och rinta (1974). Kapitel fem behandlar diskus-
sioner om virdet av berittande killor och insamlade arbetarminnen som
giltigt killmaterial, ndgot som Nystrom menar var ”en i raden av utma-
ningar som historieforskningen stod infér under efterkrigstiden” nir forsk-
ningen i hogre grad in tidigare borjade undersoka det moderna samhillet
(203). Huvudsakliga frigor som stills hir ror vetenskapliga normer. Nirmare
bestimt analyseras killkritiska 6verviganden som gjordes i den forskning
som kom att anvinda sig av den hir typen av material. Tva storre arbeten
studeras nirmare: ekonomhistorikern Bo Gustafssons licentiatavhandling
fran 1965, Den norrlindska sigverksindustrins arbetare 1890-1913, samt den
norske historikern Edvard Bulls (den yngre) avhandling Arbeidermiljo under
det industrielle gennombrudd frain 1958. Bida anvinder sig av samlingar av
arbetarminnen. Inte minst Bo Gustafsson finner dem otillrickliga for mer
fullodiga analyser av arbetarklassens arbets- och levnadsvillkor. Avslutnings-
vis konstaterar Nystrom att svensk socialhistoria fram till slutet av 1970-talet
framfor allt varit kvantitativt och statistiskt inriktad. Den "historia under-
ifrin” som ofta forknippas med socialhistoria ér alltsi, menar Nystrom, av
senare slag, ett barn av 1970-talets forskning.

I avhandlingens avslutande kapitel summeras resultaten, en kortare jim-
forelse mellan arbetar- och kvinnohistoria gors ocksd. Hir konstateras att
den kritik som riktades mot arbetar- och kvinnohistoriska arbeten, vil
synlig i kritiken av Utterstroms avhandling och i receptionen av Qvists
Bremer-bok, menade att forskningen inte formadde att leva upp till utlo-
vade maktkritiska analyser (237). Oavsett om kritiken var riktig eller ej visar
den, menar Nystrom, att de bada inriktningarna tidigt vickte debatt och
diskuterades ingdende. Detta visar ocksa, enligt forfattaren, att de bada
forskningsinriktningarna var i gérande, holl pa att formeras. Debatterna ses
med detta perspektiv som ett slags forhandlingar om vetenskapliga normer,
metoder och teoriingdngar i ett kollektivt vetenskapligt sammanhang. Ny-
strom pdpekar att vissa sirskilt betydelsebirande texter piverkar och skapar
mer idn forestillningar om vad vissa forskningsinriktningar och omraden ir.
De skapar ocksa berittelser om vad som ir och bor vara denna forsknings-
inriktning (239) i sin samtid. Sett 6ver tid férindras berittelserna om eta-
blering och férindring. Tittar vi pd arbetarhistoria ser vi att senare histo-
riografier tonar ned kopplingen till den tidiga arbetarhistoriska forskningen.
Politiskt radikala stromningar (med start i 1970-talet) ir vad som sirskilt
lyfts fram som faktorer som priglat omradet. Den kvinnohistoriska histo-
riografin har ocksd den foérindrats 6ver tid. I dldre presentationer betonas
kopplingen till socialhistoria. Inomvetenskapliga motiv, som att ticka in ny
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outforskad empiri, istéllet f6r emancipatoriska (hir en strivan efter kunskap
for att bidra till forindring av kvinnors sociala villkor) var framtridande i
tidiga 6versikter men kom efterhand att eftertridas av berittelser som istil-
let betonade att kvinnohistoria var och centrerades kring maktanalyser och
ett kritiskt, positivistkritiskt forhallningssitt (240). P4 si site framstills
kvinnohistoria som ett slags forstadium till genushistoria.

Avhandlingen visar att en kumulativ kunskapssyn synes ha varit férhirs-
kande dels i bdda inriktningarnas tidiga forskning, dels i tidiga presentatio-
ner over forskningsinriktningar. Nystrom menar vidare att forskning som
publicerats fore 1970 sillan forefaller ha uppfattats som sirdeles relevant i
historiografiska 6versikter. Snarare betraktas den som ett nédvindigt ut-
vecklingssteg alternativt som en springbrida in mot den mer utvecklade,
kritiskt priglade framtiden och dess mer sofistikerade forskning. Allt detta
skapar stora (men forenklade) berittelser om férindring, mestadels utan
nimnvird reflektion 6ver den narrativa strukturen. Den kumulativa struk-
turen forefaller snarare vara historiografiernas raison d’étre (245 ). Nystrom
finner att historiografierna sammantaget ir benigna att betona férindring
snarare 4n att de formér att samtidigt se den kontinuitet han sjilv finner i
materialet. Ar det minne en positionering mot ildre forskning som histo-
riograferna sjilva gor? Ar det uttryck for ”en 6nskan bland forskare om att
vara del av en progressiv utveckling” som gor att betoningen av férindring
ter sig sd attraktiv? Vi fir inget riktigt svar pa frigan. Men Nystrom kon-
staterar avslutningsvis att betoning av kontinuitet kan bidra till att luckra
upp berittelser, bryta upp dem och fa dem att stanna upp i sitt berittande
flode. Det innebir i sin tur att konstruerade startpunkter historiseras och
teoretiseras.

Mitt sammantagna omddéme av avhandlingen ir positivt. Det 4r en i hog
grad vil genomford studie av ett omfattande och outforskat omride som
ventilerats. Avhandlingen har dirtill en mycket god akribi och formalia.
Mina frimsta synpunkter ror sjilva uppligget av studien, avhandlingens
syftesformulering och motiveringen av urval och avgrinsningar, det vill siga
synpunkter som ror de egentligen stora frigorna kring forskningens trans-
parens och tydlighet kring hur och varfor vissa saker gors och inte annat.
Vad exakt som ir undersokningens fokus forblir efter noggrann och sympa-
tisk genomlisning oklart. Syftet ir, som nimnts tvafaldigt: att bide under-
soka den tidiga arbetar- och kvinnohistorien for att finga in hur omridena
forholl sig till inomvetenskapliga normer och konventioner samt att analy-
sera berittelser om dessa omriden. Ja, men i syfte att komma 4t vad mer
exakt? Ar syftet att analysera framvixten av och/eller berittelsen om social-
historia i Sverige och kampen mellan olika filt dir? Om si, varfor da inte
mer om socialhistoria i all dess spretighet? Ar det en studie av oppositionella
nya forskningsomriden och férhandlingar inom akademin? Ar det en mer
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renodlad historiografisk studie som star i frimsta fokus, dir den ingdende
studien av hur det verkligen var (kapitel tva till och med fem) utgor den
empiriska grunden for en analys av berittelserna (kapitel ett)? Vad giller
urval och avgrinsningar s hade avhandlingen tjinat pd att mer utforligt
motivera ett antal val som gjorts. Detta giller sirskilt frigan om varfor
historiografierna och forskningen inte analyseras i relation till den utom-
akademiska kontexten? Kvinnohistoria sitts inte heller i relation till kvinno-
forskningen, dir ju sivil Westman Berg, Asbrink och Qvist varit betydelse-
fulla och dir samma spianningar mellan objektivism och teoridriven kritisk
forskning funnits (se forsta numret av Kvinnovetenskaplig tidskrift 1980 t.ex.).
Men for en universitetshistoriskt intresserad lisare och en ldsare som ir
specialintresserad av sociala rorelser, kunskapsproduktionens villkor i all-
minhet och akademin som en kunskapsproducerande institution ir detta
en avhandling som bringar lisaren mycken ny kunskap. Avhandlingen vicker
nya tankar under lisningen, den inspirerar och stimulerar till nya studier
och den ir dirtill utford pa ett synnerligen habilt sitt. Dess ndgot deskripti-
va slagsida (i syftesformuleringen inte minst) och ovilja att dra in utomaka-
demiska faktorer i tolkningen till trots, Daniel Nystréom ir bara att gratulera.
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Sodertorns hogskola



