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Inledning

Att idag tala om humanioras kris fir knappast nigon att hoja pa dgon-
brynen, dven om det lir motas av protester. | Humanities World Report 2015
hivdas till exempel att humaniora inte befinner sig i kris. Men likvil slar
forfattarna fast att: ”as soon as one hears the word humanities, one sus-
pects the word crisis is just around the corner”.! Det finns en lang tradition
av att diskutera humanioras roll i samhillet. Syftet med den hir artikeln
ir att genom en undersokning av diskussionsinligg under perioden 1937-
1947 bidra dll en férdjupad forstielse for hur humaniora i Sverige kom
att stillas infor legitimitetsproblem. Dirmed hoppas jag dven tillfora
nyanser till dagens debatt om humanioras plats i samhillet och bidra till
en historisering av det problematiska begreppet humanioras kris”.

I samband med andra virldskriget stilldes frigor om minniskans exis-
tensvillkor pa sin spets.? Hur vetenskapen kunde ge sitt bidrag till en
samtid i n6d blev ett centralt problem. Hir vill jag stilla frigan om hur
humaniora som kunskapsomride mobiliserades vid tiden fér andra virlds-
kriget och vad mobiliseringskraven innebar fér humanioras legitimitet.
Under perioden som undersoks urskiljer jag tvd huvudtyper av legitime-
ringsstrategier: for det forsta vad jag ska beskriva som ”social mobilise-
ring”, ett begrepp som hir syftar pa forsok att legitimera humaniora
genom dess sociopolitiska engagemang och som dirmed stillde veten-
skapens samhillsrelevans i fokus; for det andra en mer indtvind legiti-
meringsstrategi som prioriterade inomvetenskapliga kriterier.? Det var
inte givet att strategierna uppfattades som kompatibla med varandra. I
deskilliga debattinligg uppmirksammades snarare en potentiell spinning:
var det mojligt att legitimera humaniora genom en mobilisering utifrin
samhillets behov och samtidigt bevara dess vetenskapliga legitimitet?
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En under mellankrigstiden vil forankrad legitimeringsstrategi bestod
iatt gora strikt atskillnad mellan fakta och virderingar, eller mellan veten-
skap och politik.* I Sverige féresprikades detta av Gunnar Myrdal med
inspiration frin Axel Higerstrom och Uppsalafilosofins program. En
modell konstruerades som pd samma ging garanterade vetenskaplighet
och gjorde vetenskapen anvindbar for politiskt arbete.’ Enligt Svante
Nordin kan den higerstromska virdenihilismen, vilken betraktade virde-
ringar som subjektiva kinslouttryck, tolkas just som en strategi for att
inom forskarsamhillet bevisa legitimitet.® Vid borjan av andra virlds-
kriget erbjod dtskilliga foretridare f6r humaniora sina kompetenser it
allminheten. Men eftersom en central norm fér manga humanisters och
andra forskares ethos utgjordes av just boskillnaden mellan vetenskap och
politik uppstod en problematisk situation.” Kriget tycktes synliggora
att dven vetenskapsmin borde delta i forsvaret av centrala virden, dill
exempel nationell suverinitet och demokrati, vilka nu hotades av totali-
tarismens utbredning. Sociologen Robert K. Merton, som mitt under
brinnande krig lanserade begreppet “ethos of science”, konstaterade att:
”A tower of ivory becomes untenable when its walls are under prolonged
assault”.®* En omférhandling av vetenskapens ethos och relation till sam-
hillet framstod nu som en central uppgift. Utmaningen sammanfattades
av Herbert Tingsten:

Man har talat om att vetenskapen i dagens politiska strider skall stanna i
sitt elfenbenstorn for att i kylig avskildhet f6lja sin kallelse att tjina forsk-
ningen och férnuftet. Det ligger nigot naturligt och riktigt i denna tanke.
[---] Men en vetenskap, som ir stum, di de virden, den ir satt att férsvara,
angripas, fyller inte sin uppgift, och en vetenskap, som vill férvandla elfen-
benstornet till en viderkvarn, vars rérelseriktning bestimmes av stormen
utanfér, har férrate sin egen sak.’

Humaniora som helhetsbegrepp
i en svensk kontext

Historiskt sett har det inte ritt konsensus om inneborden av begreppet
”humaniora”. I grundliggande mening kan man dnd3 siga att humanio-
ra studerar minniskan som kulturvarelse och organiserar ett antal disci-
pliner institutionellt. Vilka discipliner som gatt under beteckningen har
dock varierat. Dirfor strivar denna undersokning efter att studera huma-
niora som ett dppet, empiriskt begrepp. Hinsyn tas dven till alternativa
benimningar som “humanvetenskap” och ”kulturvetenskap”.t

1876 delades den filosofiska fakulteten vid svenska universitet in i en
naturvetenskaplig och en humanistisk sektion. Dessa blev sedan sjilvstin-
diga fakulteter 1956. Humanioras egenart preciserades direfter yteerligare
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nir den sambhillsvetenskapliga fakulteten brots loss 1964.1' Genom att
fokusera humaniora som ett administrativt helhetsbegrepp kan aspekter
uppmirksammas som forbigatts i tidigare forskning, vilken varit timligen
knuten till enskilda discipliner.’? Den uppdelade bilden av humanioras
historia behéver kompletteras och denna utgangspunkt dr central inom
den komparativa forskning om humanioras historia som bérjat fi stort
genomslag internationellt.”® Min undersokning av svensk humaniora-
debatt kan betraktas som ett forsok att bidra till detta framvixande file
som inte minst lanserats i den nystartade tidskriften History of Humanities."**
Empiriskt sett har humanioras legitimering och sociala mobilisering ofta
handlat om att lyfta fram humanioras betydelse som ett storre kunskaps-
omride snarare dn att mobilisera enskilda discipliner. For att studera
debatter kring humaniora och {6rsok att sikra dess legitimitet behover jag
allesd anvinda mig av ett mer 6vergripande humaniorabegrepp, trots att
detta emellanat ger undersokningens sprik en nigot svivande karaktir.

Forskning som pa allvar tar ett helhetsgrepp om modern svensk huma-
niora och dess legitimitet i samhaillet ur ett historiskt perspektiv saknas,
trots att den omfattande debattlitteraturen girna tar spjirn emot fore-
stillningar om humanioras historia. En intressant undersokning av tidig-
modern humaniora har emellertid gjorts av Bo Lindberg, som funnit det
?berittigat att siga att humaniora befann sig i kris” redan under 1700-
talets forsta hilft.” Annars forliggs ofta en avgdrande vindpunke till
1960- och 1970-talen. Manga av férsdken som gjorts att definiera huma-
nioras kris har dock varit del av en normativ debatt dir tillbakablickar
tenderat att ta sin utgdngspunkt i anekdoter och svepande historiska re-
dogorelser.’ Utforligare empiriska undersokningar behévs om vi pa allvar
vill forstd hur och varfér en humanistisk krisdiskurs har etablerats. Redan
under mellankrigstiden gar det att finna exempel pé hur allvarliga problem
identifierades for humaniora, trots att perioden av Nordin har utnimnts
till en del av humanioras ”guldédlder”.’” Och frigan boér dven resas huru-
vida det dr rimligt att tala om humanioras kris i singular. Handlar det
egentligen om olika kriser som har aktualiserats pa olika platser vid olika
tidpunkter?

I nu pigdende debatter pipekas ofta att en kapitalistiskt firgad glo-
balisering har férindrat humanioras grundvillkor, vilka tidigare var
centrerade kring nationalstatens legitimering.”® Men trots den globala
utvecklingsramen ir det viktigt att inte forbise lokala omstindigheter,
som att humaniora i USA legitimeras annorlunda genom liberal arts-
systemet.” Avgorande skillnader finns dven inom Europa. Som Jesper
Eckhardt Larsen noterat har humaniora i Norge efter andra virldskriget
fortsate att legitimeras i forhéllande till den nationella kulturen pé ett helt
annat sitt jaimfort med framfor alle Tyskland.?® Larsens kartliggning av
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argument f6r humaniora har varit virdefull genom att uppmirksamma
sadana nationella skillnader, som ofta ir betydande med tanke pi hur
forskningen finansieras och organiseras. Med min undersokning kan vir
historiska forstaelse for humanioras legitimitet férdjupas utifran en svensk
kontext. Mitt dubbla fokus pd humanioras legitimering och mobilisering
kan forhoppningsvis ocksé bidra till att uppmirksamma vissa mekanismer
som varit centrala i hur humanioras samhillsroll och vetenskapliga status
har omférhandlats.

I ett grinsland mellan vetenskap och politik

En viktig del av mitt killmaterial bestir i ett antal antologier som ingick
i en mobilisering av bland annat vetenskap i samband med andra virlds-
kriget. I dessa antologier forekom humanister ofta sida vid sida med
foretridare for andra vetenskapsomriden och skribenter med fotfiste
utanfoér akademin, som forfattare och politiker. S& var dven fallet i vissa
idépolitiska tidskrifter som utgor den andra delen av mitt killmaterial.
Dessa hade ocksd en bred allminhet som maélgrupp och rérde sig i ett
grinsland mellan vetenskap och politik, dir humanioras utmaningar sir-
skilt accentuerades. Antologierna och tidskrifterna ger tillsammans ett
miéngfacetterat underlag for att studera ett sammanhang dir spinningen
mellan hur humaniora kunde legitimeras i en vetenskaplig respektive
samhillelig kontext blev tydlig. Inte minst fokuseras program- och de-
battexter, som ofta inneholl explicita uttalanden om humanioras status.?!
Texterna betraktas som performativa akter i en kamp som pégick angé-
ende humanioras och andra kunskapsomridens roll i samhillet. Sirskilt
vill jag ta fasta pd hur humaniora i denna kraftmitning biddades in i legi-
timerande berittelser som tillskrev olika vetenskaper olika roller i sam-
hillets utveckling.

Antologierna kan delas in i tva kategorier. Det handlar 4 ena sidan om
tre 6versikter 6ver samtida svensk vetenskap:

Vetenskap av idag (1940), redigerad av filosofen Gunnar Aspelin och
botanikern och genetikern Gote Turesson

Tidsspegel. Aktuella uppsatser om vetenskap och samhille av tio Lundaprofes-
sorer (1942)

Vetenskapen just nu (1946), redigerad av Karl Modin

A andra sidan analyserar jag tre antologier som tillkom pa forlagens initia-
tiv och kan betraktas som reaktioner pd det samtida krisliget:
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Natur och Kulturs Min tro. En bok om livsdskddningar (1941), redigerad
av filosofen Alf Ahlberg

Bonniers I angeldget drende (1941)

Virldsmoral (1945), redigerad av Natur och Kulturs grundare Johan
Hansson?*

Tidskrifterna som ingér i undersokningen, Samtid och Framtid (utgiven
fran 1944), Svensk Tidskrift och Tiden, hade varierande ideologiska agendor
och kan ses som kanaler for liberala, konservativa respektive social-
demokratiska liger, vilket mojliggor en komparativ ansats. Tidskrifternas
dterkommande utgivning later oss dven identifiera viss kontinuitet och
forindring. For att urskilja tendenser som utmirkte krigsiren inkluderas
drgingar bade fore och efter andra virldskriget, nirmare bestimt 1937-
1947.

I det foljande fixerar jag forst vilka problem de historiska aktérerna
sjilva reagerade mot och hur humaniora uppfattades i relation till andra
vetenskapsomriden. Detta ir centralt f6r att undvika anakronistiska och
forutfattade meningar om vilka utmaningar humaniora stod infér.
Direfter analyserar jag de spinningar som uppkom mellan humanioras
legitimering och mobilisering for att avslutningsvis sitta in resultaten i
ett storre sammanhang genom en reflektion 6ver svarigheterna att integ-
rera humaniora i legitimerande framtidsberittelser.

Humanioras legitimitetsproblem aktualiseras

Under 1930-talet initierades betydande forindringar i Sverige pa ett
vetenskapsideologiskt och forskningspolitiskt plan. Dessa premierade
vetenskapens funktion som samhillsekonomisk investering pa bekostnad
av internvetenskapliga utgdngspunkter - i linje med vilfirdsmal och allt
mer normaliserade bernalistiska utgdngspunkter om att vetenskapen
kunde frimja samhillsorganisatoriska forindringar.?® Nir en forsknings-
politik utvecklades pé allvar for forsta gdngen genomgick inte humaniora
nigon resursmissig tillvixt att tala om. Manga humanister var dock
inflytelserika opinionsbildare med starkt samhilleligt engagemang under
tidigt 1900-tal, ofta aktivt involverade i rikspolitiken och pressen.? Sam-
tidigt dr det mojligt att fore 1900-talets mitt se exempel pd att humaniora
uppfattades som ur takt med tiden, priglat av interna motsittningar och
fast i alltfor snidva perspektiv pa samhillslivet.

I det hir avsnittet vill jag visa hur ovanstdende problem aktualiserades
under 1930- och 1940-talet, sirskilt i ljuset av andra virldskriget. Nir
vetenskapen stilldes i de krigférande staternas tjdnst vicktes inspiration
till storskaliga utbyggnadsplaner. Man kan tinka sig att detta borde ha
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oppnat mojligheten for humanister att visa sitt samhillsvirde, sirskilt som
fragor om virden och livsiskadningar stilldes pa sin spets i samband med
kriget och det som av samtiden tecknades som en "kulturkris”.?® Fore-
tridare for humaniora grep till viss del denna mojlighet. Men samtidigt
riktades uppmirksamhet mot vissa grundliggande legitimitetsproblem
som i detta turbulenta tidevarv identifierades for humaniora.

"Efterkrigstidens signatur ir kris”, hivdade Harald Elovson i Vetenskap
av idag 1940 och betonade att humaniora inte hade skonats. Hans eget
omréde, litteraturhistorien, hade drabbats av sirskilda motsittningar och
brist pd enhetlighet.? Krisbegreppet tycktes dock bli ndstan innehallslost
nir det tillits omfatta alla samhillsomraden. Det piapekade lingvisten
Hjalmar Frisk nir han understrok att sprikvetenskapen inte var ensam
om att befinna sig i kris.?” Upplevelsen av en kulturkris formades mot
bakgrund av industrialisering, sekularisering och massamhallets framvixt,
forsvagad tilltro till framstegstanken och den traditionella samhills-
ordningens sammanbrott efter forsta virldskriget.?* Nya perspektiv an-
lades pd minniskan och framtiden. ”Nittonhundratalets katastrofer ha
overtygande visat, att méinniskan i sitt vdisen har diaboliska inslag som
omojliggora den lugna vandringen mot det forlovade landet”, som idé-
historikern Sten Lindroth uttryckte det i Samiid och Framtid 1944.%

I Tiden 1942 talade Lindroth dven om ett humanioras permanenta kris-
tillstind och menade att: "Humanistisk vetenskap ar till sjidlva grunden
uppbyggd 6ver ett osikerhetsmoment, som ir dess bérda och memento”,
framfor allt for inriktningar som litteratur- och konsthistoria. Deras
estetiska studieobjekt menade han var svira att hantera enligt samtidens
forhirskande empiristiska metod. Brist pd bevisbarhet inom humaniora
féranledde ”dess fundamentala svaghet som vetenskap”.’® Den empiris-
tiska inriktningen var central att forhélla sig till i det vetenskapliga
sammanhang humaniora skulle legitimeras inom, liksom vetenskapens
tilltagande specialisering. Som litteraturhistorikern Gunnar Brandell be-
skrev i Samtid och Framtid 1944 hade specialiseringen skymt vetenskaps-
minnens sikt si att ”Sanningens tjinare, i stillet kommit i sold hos
Objektiviteten”.?! Hir anar vi hur mellankrigstidens norm, om att
vetenskap och fakea skulle skiljas fran politik och virderingar, villade
problem. Till exempel medforde 1930-talets ”sakliga anda”, enligt
konsthistorikern Henrik Cornell i Vetenskap avidag, sirskilda problem for
estetiskt inriktad humaniora.’> Minga humanister ansigs pi grund av
specialiseringen och dtskillnadsnormen ha malat in sig i ett horn, och det
faktum att Sverige var ett litet land uppfattades inte gora saken bittre, d&
forskarna ocksé kunde fastna i nationell isolering.*

Till foljd av specialisering framstod exempelvis filosofin som abstrakt
och livsfrimmande”, vilket Gunnar Aspelin varnade for i Samtid och Fram-
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tid 1944.3* T samma tidskrift frigade forfattaren och journalisten Tore
Zetterholm 1947 om filosofin hade fjirmat sig s& langt fran allminheten
att den "definitivt avstitt frin anspriken pa att kunna skinka minsklig-
heten en virlds- och livsaskidning” och om samtiden dirmed ”skulle
kunna avskriva den med en axelryckning”.?* Liknande problem ansags ha
drabbat historievetenskapen. Enligt Erik Lonnroth hade den fastnati en
”minutios specialforskning, intresselos for de oinvigda”, efter att tidigare
ha levererat lirdomar och synteser till allméinheten och lett opinionen.*
Han dterkom till problemen i olika sammanhang och identifierade en”
kompakt brist pd forstaelse for [vetenskapens] behov och existensberit-
tigande”.?” For genomsnittssvensken framstod forskarna som ”lyxblom-
mor i folkhemmets fonster”, dsidosatta av krigsdrens anstringda budget.®®
Lonnroth ansdg att politiken hade aktualiserat en spinning mellan
objektivitetetens och ”den stridande viljans” ideal och limnat historie-
vetenskapen i kris alltmedan ”vetenskapen drages in i den totala mobili-
seringen”.”

Problematiken forstirktes av att humaniora associerades till en tradi-
tionell elitgrupp pé vig att forlora sitt makefaste.* Flera roster uttryckte
redan under 1940-talet oro fér att humanisterna och deras kunskaper holl
pé att exkluderas frin samhillets styrande skikt. Mass- och teknikutveck-
lingen tolkades nirmast i deterministiskt ljus och humaniora ansags ha
hamnat efter i en vetenskaplig kapplopning. Pedagogen och psykologen
Eric Petrén péstod i Samtid och Framtid 1946 att kunskapen om minniskan
?jicke hillit jimna steg med naturvetenskapen och dess barn tekniken”.*
Detta ansags ett ar senare av Hjalmar Frisk vara utslag av ”svenskens ofta
omvittnade dragning &t s. k. exakta vetenskaper” och ”hans bristande
intresse for idéer och for minniskor”.* P3 politisk nivd menade en
ledartext i Svensk Tidskrift 1944 att attityden reflekterades i en statlig pre-
miering av ”dmnen, som direket eller indirekt kunna vintas ge materiell
avkastning”.®® Naturvetenskaplig och teknisk kunskap utpekades ater-
kommande som prioriterad av politiker och allminheten.

Flera naturvetare tycks dock ha upplevt kriget som ett brott mot ett
dittills kontinuerligt vetenskapligt arbete. I Tidsspegel 1942 utmalade fysi-
kern Torsten Gustafson statsmakternas hot mot den akademiska friheten
som problematiskt, men intressant nog som allvarligare fér humanis-
tiska vetenskaper, for vilka den [akademiska friheten] ofta giller livet”.*
Humanioras tillstdnd tecknades som mer avhingigt den radande poli-
tiska ordningen, medan naturvetenskapernas starkare sjilvfortroende
bibeholls. For deras vidkommande uttrycktes en mycket starkare fore-
stillning om ett stindigt pdbyggnadsarbete.” 1942 menade till exempel
ekonombhistorikern Eli F. Heckscher att kulturvetenskaper brottades med
problemet att deras studieobjekt stindigt dndrades, medan naturveten-
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skapliga motsvarigheter var mycket mer stabila over tid.* I Verenskapen
just nu (1946) — som enbart inneholl bidrag frin naturvetare och tekniker
- liknade #dven ingenjoren och professorn Edy Velander vetenskapen vid
en stindig gruvdrift, som dock hade utsatts f6r rovdrift under kriget.*’
Trots krigets "kulturpaus” uppricchélls en framstegstro och det forut-
spaddes att en period av upprustning skulle folja, vilken dock riskerade
att bli ensidigt ekonomiskt inriktad och férsumma humaniora.*

Filosofen Alf Ahlberg hivdade 1947 i Samtid och Framtid att kulturen,
pé grund av naturvetenskaplig och teknisk 6vervike, holl pa ate luta 6ver
som tornet i Pisa.* Ett dr tidigare deklarerade Tage Erlander i ett tal till
studenter, som trycktes i Tiden, att tekniska och medicinska framsteg
?[s]jilvfallet” 1ag i allas intresse. Men han understrok att ”socialveten-
skaperna, filosofien och historien och [...] éverhuvudraget studiet av de
minskliga relationerna” ocksi behovdes.” Humaniora och ”socialveten-
skapers” virde behovde argumenteras for till skillnad fran vissa ”sjilv-
fallet” onskvirda omraden. Hir talade Erlander om socialvetenskaper
bredvid historia och filosofi.

Tydligare grinsdragningar borjade géras mellan just humaniora och
samhillsvetenskap vid den hir tiden och ledde s smaningom till deras
administrativa uppdelning 1964. En typisk berittelse om samhillsveten-
skapernas utveckling gir att friligga: de tog sig i naturvetenskapernas
koélvatten an framtiden, medan humanistiska discipliner hamnade efter.!
Av filosofen och sociologen Torgny T:son Segerstedt, i Samtid och Framtid
1946, forklarades sociologin vara mer och mer inspirerad av naturveten-
skaplig metod och dirmed pa vig att distansera sig frin en tidigare for-
ankring i filosofi och historia.”> Segerstedt hivdade ocksa att samhills-
vetenskaper skulle behovas mer och mer i takt med utbyggnaden av
samhillets vilfirdsanordningar.”® Liknande visioner saknades oftast for
humaniora. Medan Tingsten i Petenskap avidag 1940 ansig att statsveten-
skapen stod infér en expansion och hade vuxit fram hand i hand med
liberala och demokratiska stromningar” identifierade studierektorn och
museimannen Sigfrid Leander i Samtid och Framtid 1947 en spinning i hur
?ett humant vetande och de skona konsternas filosofi” kunde "omsittas i
demokratiskt kulturliv”.* Aterkommande gar det att finna exempel pi
hur humaniora ansigs ha problem att anpassa sig efter det demokratiska
massamhillets krav.

Framtiden representerades frimst av socialdemokratins vilfirdssam-
hille i svenska samhillsberittelser vid den hir tiden. Till skillnad fran
samhillsvetenskap tecknades inte humaniora som fullt kompatibelt med
socialdemokratins visioner. Tidens redaktor Torsten Gardlund forutsig
1944 att ett okat stod at naturvetenskap och teknik, ”och kanske dven
samhillsvetenskapen”, skulle l6na sig for staten. Han uttryckte dock en
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oro 4 humanioras vignar. Okat stéd it en sidan ”vetenskap, som ej ger
‘nyttiga’ resultat” tycktes nu svirmotiverat, efter att ha varit givet under
’tidigare och mer konservativa riksdagar”.”® Hir framfordes kritik mot
att humaniora riskerade att marginaliseras i framtida politiska satsningar.
Aven om humaniora hade atskilliga forsvarare, sa forefoll framtidshorisonten
vara priglad av forvintningar pd att humaniora inte skulle kunna hivda
sig lika starkt som tidigare. Naturvetenskapens samhillsnytta forutsattes
diremot som sjilvklar, aven om krigets forodelse hade synliggjort dess
destruktiva potential. Tillsammans med samhillsvetenskap tecknades
naturvetenskapen som en god allianspartner till statsmakten och i centrum
for socialdemokratins framtidsvisioner.’ Det forefoll svarare att konkret
se hur humaniora, som associerades till en slags lancien regime, kunde
inkluderas.

I mellankrigstidens debatter har Jonas Hansson urskilt en uppdelning
i ett radikalt avantgarde mot en ”bildningsaristokrati”. Sistnimnda om-
fattade bland annat humanister och folkbildare, vilka sig sig som for-
medlare av ett kulturarv och en bildningstradition. Den radikala gruppen
foresprikade 4 andra sidan framvixten av ”en ny virld och en ny min-
niska”.¥” Som vi ser ovan hade ideologiska spinningar inflytande pd hur
humaniora uppfattades. Oro uttrycktes dock frin savil vinster (Tiden)
som hoger (Svensk Tidskrift). Det ir mojligt ate urskilja en dvergripande
berittelse om vetenskapens férindrade férutsittningar som skildrade en
overging frin en traditionell, konservativ stat till en demokratisk och
progressiv sidan, en 6vergidng som tycks ha varit svir att hantera for
humaniora. De (sirskilt i Tiden) pitalade associationerna till en aris-
tokratisk bildningskultur blev ett hinder nir humanister stilldes infoér
skirpta krav pi social mobilisering.’® Till skillnad frin i fredstid kunde en
forskare inte ”sitta fredad i sin slutna kammare”, slog konsthistorikern
Ragnar Josephson fast i Tidsspegel: ”Tidsstormen har ryckt upp hans
dorr.”® Men det hade sitt pris att limna elfenbenstornet. Vi ska nu se
nirmare pa balansgdngen mellan inomvetenskaplig legitimering och social
mobilisering.

Kolliderande legitimeringskrav

Distansering av humaniora frin dvriga samhillslivet var en relative vanlig
vetenskaplig legitimeringsstrategi. I Tiden 1941 framholl till exempel
Ingemar Hedenius det som mindre viktigt att filosoferna blandade sig i
livsdskddningarnas kamp, men betonade vikten av att “efterleva de svira
kraven pd intellektuell drlighet.”® En liknande aspekt betonades av Sten
Lindroth i Tiden ett ar senare. De vetenskapliga kraven pa litteraturhisto-
rien riskerade enligt honom att kollidera med dess uppgift att behandla
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studieobjekt med Yestetiska” och “irrationella” egenskaper, varfor han
krivde en tydlig medvetenhet av litteraturhistorikern om nir denne be-
drev vetenskap och inte.*! Det vi ser hos Hedenius och Lindroth kan ses
som legitimeringsstrategier med krav pd metodologisk forfining, vilket
till stor del gick hand i hand med mellankrigstidens utbredda norm, att
dtskilja vetenskap och politik.®? Det gillde att vinda sig mot ”sanningens
fiender” och politikens ”viljande” for att istillet utgd frin vetenskapens
?vetande”, menade Olle Holmberg i I angeliget drende 1941, och den fin-
lindske filosofen Rolf Lagerborg hivdade i Min tro att ”landsflyke frin
verkligheten”, eller kontemplation, utgjorde grunden for all filosofi.** Hir
lag fokus pa att uppfylla inomvetenskapligt féorankrade normer.

Vi har dock sett att denna typ av normer, som premierade en mer in-
dtvind legitimeringsstrategi, utsattes for pafrestningar genom krav pa
vetenskapens samhillsengagemang. Den som kanske tydligast problema-
tiserade detta var Gunnar Aspelin. I Samtid och Framtid 1944 holl han med
om att man inte fick ’kompromissa med den vetenskapliga saklighetens
krav” och att det intellektuella samvetets fordringar” inte fick noncha-
leras. Men av Aspelin bedémdes dessa strategier nu som otillrickliga.
Vetenskapen behovde tydligare vinda sig utdt. Uppmaningen gillde savil
filosofi som humaniora i stort. Han konstaterade att andra discipliner
redan hade stillt om utifrn de nya forutsiteningarna och inriktat sig pa
tillimpning utan att forlora sin vetenskaplighet: Att hélla pa forskning-
ens sjalvstindighet betyder inte att halla pa dess isolering frin de problem,
som sysselsitta oss alla utanfor de akademiska murarna”.* Indcvind och
utdtvind legitimering beh6vde allts inte nodvindigtvis std i motsittning
till varandra, vilket natur- och samhillsvetenskapernas tillimpning bevi-
sade. Som vi har sett talades det om naturvetarens arbete som en gruvdrift,
en rivaruleverantor till politiken. Men i humanioras fall blev det svarare
att se hur en sidan relation skulle kunna se ut. Det terstod att finna en
konkret strategi for att hantera samspelet mellan samhallelig tillimpning
och uppritthillandet av vetenskapliga normer.

Spanningen mellan idealen fingades i statsvetaren och politikern Georg
Andréns tal till Lundastudenter 1945, tryckt i Svensk Tidskrifi: 1 ett
vilordnat samhille skall det ocksd finnas elfenbenstorn. Men det skulle
kanske icke skada deras skygga och omtiliga gister, eremiter och pelar-
helgon, om de nigon ging broéto sin isolering och gingo ut bland min-
niskorna for att studera deras problem.”® S3 dven om det isolerande
idealet frimst associerades till hogerpolitiska liger foresprakades ocksd i
konservativa Svensk Tidskrift att forskarna borde trida ur elfenbenstornet
och striva efter samhillsrelevans. Annars gar det framfor allt i Tiden att
se hur en bild tecknades av en isolerad, konservativ humanistisk kultur-
tradition som klassbetonad och odemokratisk.®® Hir syns dterigen
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konturerna av en berittelse, i vilken humanism och forskningstraditioner
inom humaniora skildrades som i armkrok med ett forlegat samhaille.”

Foretridare for humaniora var inte omedvetna om problemen, utan
hojde sina roster till forman for social mobilisering. Till exempel fastslog
Hans Larsson i Min tro att "filosoferna borde mera direkt dgna sig at
vetenskapsmissig utredning av dagsfrigorna”. Han ansag att han sjilv
hade gjort det i samband med forsta virldskriget, men annars varit for-
siktig ”emedan jag ville bli vid min list”.%® For historievetenskapen
framfordes liknande argument frin personer med ganska olika bakgrund.
Historikern borde dgna sig 4t ”problem som befinna sig i medelpunkten
for nutidsminniskornas intressen, tanke- och kinsloliv”’, menade Eli F.
Heckscher i Svensk tidskrift 1937.% Aven Erik Lonnroth foresprakade i
Vetenskap av idag kontakt med samhillslivet. Till skillnad mot forr sdg han
ett allmidnt missnodje uttryckas mot historikernas avskirmning. En akut
spinning hade uppenbarats. P4 samma ging forvintades historieveten-
skapen forse allminheten med synteser och uppritthélla en strikt analy-
tisk inriktning som stod emot politiserande tendenser.”’ Fér Lonnroth,
som diskuterade problematiken vid upprepade tillfillen, tycktes det som
om historien ”for att fylla en social uppgift, skulle behova avstd ifrdn
antingen att vara historia eller empirisk vetenskap”.”* Historikerna hade
hamnat i ett moment 22, dir strategin for att legitimera sig i en pro-
fessionaliserad, vetenskaplig kontext kolliderade med kraven pa social
mobilisering. Till skillnad fran samhillsvetare kunde historikerna inte helt
enkelt goras till utredare i samhillsfrigor, hivdade Loénnroth.”? Hur de
kolliderande legitimeringskraven skulle hanteras i praktiken fick dirmed
inget klart svar, vilket dr kiinnetecknande for situationen som humaniora
hade hamnat i.

Mobilisering med friktioner

Jag har ovan visat pa svarigheter som urskiljdes i frigan om hur huma-
niora kunde mobiliseras socialt utan att férlora vetenskaplig legitimitet.
Detrta ska dock inte missforstas som att humaniora inte mobiliserades eller
ansdgs ha ett samhillsvirde. Hir ska inte redogoras for alla mobiliserings-
strategier som ir synliga i tidskrifterna och antologierna 1937-1947, och
som ofta skilde sig 4t mellan olika discipliner, men jag vill nimna att
kritisk granskning av berittelser och propaganda (sirskilt f6r historia),”
organisering av kunskapsproduktion (sirskilt for filosofi),”* deltagande i
ett storre folkbildningsprojekt (inte minst f6r moderna sprik)” och frim-
jandet av Sveriges internationella och kulturella anseende” i flera fall
lyftes fram som sirskilt angelidgna, samtidigt som reservationer ocksé
framfordes. Det fanns alltsd en idérikedom vad giller humanioras poten-
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tiella samhillsrelevans, men det féreldg ocksa friktioner som gjorde dess
mobilisering problematisk ur vissa hinseenden.

P livsiskddningarnas omrade fanns férhoppningar om att humaniora
skulle bevisa sin betydelse. I férordet till I angeldget drende (1941) uttryck-
tes en forhoppning om att ge allminheten hallpunkter om virden som
behovdes for att grunda livsdskadningar.” Antologin kan didrmed betrak-
tas som ett exempel pd hur bland annat humaniora mobiliserades. Huma-
nistiska Amnesforetridare forvintades bidra till att ersitta ndgot som gatt
forlorat: “forna dagars postillor”, vilka i synnerhet hade formulerats av
kyrkan. P4 baksidan angavs vidare att volymen hade samlat "négra av vart
lands klaraste hjarnor och bista pennor”. Humanisterna som medver-
kade hir, liksom i den liknande antologin Mix tro (1941), mobiliserades
som en sorts forebilder med hog status i samtiden. Denna mobilisering
samspelade med en traditionell legitimeringsstrategi, vilken tog sin ut-
gangspunkt i den enskilda forskarens auktoritet. Om han - for det talades
oftast om humanioraforskaren som en man’ - forutsattes vara hojd 6ver
allminheten ifrdga om livsvisdom fanns en legitim grund att sta pa for att
mobilisera hans kunskap at samhillet.”

I antologin Tidsspegel (1942) utgjorde den samtida “kulturkrisen” ett
incitament for att mobilisera och tillgingliggora kunskap.®* Humanister
bildade ofta en kirntrupp bland dem som ingick i denna typ av mobilise-
ring. Detta var sirskilt tydligt i Johan Hanssons antologi Vérldsmoral
(1945), dir sju representanter for filosofi och tva for historia forekom,
jamfort med endast en biologisk-medicinsk.® Att aterstilla en virldsmoral
efter kriget lyftes fram som en ”vildig uppgift for alla som kinna sig kalla-
de att vara sjilarnas trinare och vigvisare”. Detta fick Hansson medhall i
av bokens skribenter.*> Men som vi har sett férsvirade mellankrigstidens
virderelativistiska diskussioner mojligheten att legitimera humanistisk
forskning utifran att forskarna skulle vara just moraliska vigvisare.

Instillningen ovan, att inte minst humanister skulle ha en sirskild auk-
toritet som gav dem legitimitet att vigleda allminheten, tycks ha varit pa
tillbakaging. Som Kay Glans foreslagit dr det mojligt att framvixten av
en ”icke-paternalistisk instillning” under efterkrigstiden bidragit till
humanioras successivt forsvagade stillning.** P4 liknande vis har Stefan
Collini identifierat framvixten av ett egalitirt ethos. Mottagaren av
kunskap har kommit att utgora basen for legitimitet, vilket kunskapsprodu-
centen maste ritta sig efter.® I kontrast till detta ideal utgick flera av
mobiliseringsférsoken av humaniora under 1940-talet innu frin den mer
traditionella strategin, enligt vilken vissa humanister férutsattes vara
sarskilt intellektuellt hogtstdende.

I praktiken tycktes legitimiteten for humanisterna i offentligheten vara
ganska vil férankrad, eftersom flera alltsd mobiliserades som tongivande
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roster. Men som jag har visat kunde deras positioner pd samma ging
upplevas hotade, framfor allt vad giller framtida samhillsstillning. Det
kan ses som symptomatiskt att humaniora 1946 exkluderades frin Veren-
skapen just nu. DA mycket hade hemlighallits av strategiska skil under
kriget hade antologin som syfte att ge en bild av forskningsfronten.®* Den
fokuserade ensidigt pa naturvetenskap och teknik, trots att det i baksides-
texten talades om att den skulle ge en bild av ”vetenskapen”, till synes i
generell bemirkelse. I det hir fallet tycktes humaniora inte riknas till
avantgardet.

P4 undantag fran berittelser
om det moderna samhillet

Sammanfattningsvis har vi sett hur friktioner uppstod i omférhandlingen
av humanioras roll i samhillet. Knappast ndgon tvivlade diremot pd att
naturvetenskap skulle ingd i den vetenskapliga upprustning som férvin-
tades efter andra virldskriget. Ur ett internationellt perspektiv har natur-
vetenskapens efterkrigstida dominans i den svenska universitetsvirlden
framhéllits som exceptionell.*d Som Ulf Zander pdpekat innebar kriget en
seger "for den ekonomistiska och teknisk-vetenskapliga grundsynen”.*”
Krigserfarenheten fick konsekvenser for forvintningarna pé framtiden, i
vilken humanioras plats tycktes osiker.

Tidigare forskning har lyft fram att perioden frin 1930- till 1970-talet,
som sammanfoll med socialdemokratisk regeringsstillning, utgjorde en
storhetstid for ”den svenska modellen”, vilken enligt Ola Sigurdson ibland
verkar ”ha setts som ett uttryck f6r en nédvindig historieutveckling”.® I
den framtidsberittelse som formulerades tycks det ha varit problematiskt
att integrera humaniora. Anders Ekstrom och Sverker Sorlin menar att
arbete och kapital enades kring en berittelse om Sverige som krivde
naturvetenskaplig, medicinsk och teknisk kunskap for att forverkligas —
inte frimst humaniora.”” Utifrdn hur det talades om humaniora 1937-
1947 bekriftar min undersékning deras tolkning. Humaniora associerades
med tradition och férvintades till skillnad fran andra vetenskapsomraden,
diribland den allt sjilvstindigare samhillsvetenskapen, inte premieras av
framtida politiska satsningar. Osikerheten 6ver huruvida humaniora un-
der kommande decennier skulle erhélla tillrickligt st6d och foértroende
skapade en oro for humanioras stillning i samhillet och som vetenskap.

Detir riskabelt att likstélla tidens hegemoniska samhillsberittelse med
vad som uttrycktes i vinsterorienterade Tiden. Dir formulerades det socia-
la mobiliseringskravet skarpast, men dsikten att humaniora stod infér
problem uttrycktes brett 6ver de sammanhang som hir har undersokts.
Frigan bor vickas om det var extra forodande f6r humaniora att placeras
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i ett utanforskap i svenska framtidsberittelser just i det hir skedet, med
tanke pd att vetenskapliga upprustningar ocksi genomfordes under de
scientistiskt priglade decennier som foljde pd andra virldskriget. Enligt
Steven Shapin etablerades di uppfattningen att ”science no longer lived
in an Ivory Tower; it had been drawn out of the Tower by wartime neces-
sities and by the continuing mobilization of the Cold War”.** De till-
tagande kraven pi vetenskapens sociala mobilisering fick konsekvenser
for hur vetenskapen kunde legitimeras under decennierna efter andra
virldskriget.”

For att fullt ut beldgga tesen om att det blev problematiskt att inforliva
humaniora i legitimerande samhillsberittelser, vore det 6nskvirt med
mer forskning som tar hiansyn till en lingre tidsperiod och fler ssmman-
hang. Likasa bor det betonas att detta var en specifik, nationell utveckling
i Sverige. Tidigare forskning har som sagt konstaterat att humaniora
kopplades till ett vitalt nationellt projekt i Norge dven under efterkrigs-
tiden da kulturkonservativa humanister lyckades knyta allianser med den
politiska vinstern.”? I Sverige tycks frinvaron av sddana alliansbildningar
ha forsvirat humanioras legitimering. Kanske var glappet for stort mellan
bildningsaristokratin och det radikala avantgarde som Jonas Hansson
identifierat?

Hur humaniora skulle fylla en angeligen funktion i det demokratiska
massamhillet och samtidigt ha legitimitet i ett vetenskapssamfund prig-
lat av empiristiska krav blev alltsd ett centralt problem. Viktigt att komma
ihdg ar dock att jag har visat hur det talades om humaniora inom en av-
grinsad diskurs. Nordin har ritc om att humanister innu var betydelse-
fulla parter i det offentliga samtalet. Antologierna vittnar om att de upp-
fattades som viktiga att mobilisera i kristid, och det gir att se en rad
konkreta mobiliseringsstrategier f6r humaniora. Tidigare forskning med
fokus pa enskilda humanistiska discipliner, som historia och litteratur-
historia, har ocksd papekat att de dnnu fram emot 1900-talets mitt vid-
maktholl starka positioner i offentligheten.” A andra sidan kan huma-
nioras status betraktas pa olika nivder. Aven om humaniora ansigs vara
resursmissigt lidande tycks kunskapsomridets institutionella position ha
varit relativt stark.” Men i den diskurs som hir studerats ir det uppenbart
att det samtidigt fanns farhdgor f6r humanioras framtid och att redan
vissa samtidsproblem identifierades, vilket tidigare inte har uppmirksam-
mats tillrickligt. Aven om humaniora tog stort offentligt utrymme ir
bilden av 1900-talets férsta hilft som en ren humanistisk guldilder allde-
les for forenklad. Fasti dilemmat mellan att stinga in sig i elfenbenstornet
med dess inomvetenskapliga krav och att mobiliseras socialt férefaller
humaniora ha forpassats till ett utanférskap.

For att pa allvar forstd varfor humanioras situation si ofta omtalas i
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termer av kris dr det viktigt att anligga lingre historiska perspektiv, men
ocksd att uppmirksamma det historiskt specifika i diskussioner om huma-
nioras legitimitetsproblem. Forhoppningsvis utgor den hir artikeln ett
sddant bidrag genom att visa hur spinningen mellan vetenskaplig legiti-
mitet och samhillelig relevans framstod som ett fundamentalt problem
f6r humaniora under 1930- och 1940-talen.

Huruvida vetenskapen kan finna legitimitet i olika sammanhang ir
alltid en relevant friga nir vi lever i ett demokratiskt tidevarv. Andra
virldskriget bidrog till att blotta sprickor i elfenbenstornets murverk. Men
hur foretridare for humaniora skulle gora tillricklig nytta for samhillet
var ingen enkel friga. Som Tingsten anség riskerade vetenskapens elfen-
benstorn att férvandlas till en viderkvarn, styrd av omvirldens vindar.
Kunde humaniora limna elfenbenstornet utan att fingas av tidens storm?
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Abstract

The ivory tower under siege. Legitimation and mobilization of the humanities in Sweden
1937-1947, by Hampus Osth Gustafsson, PhD student in History of science and ideas,
the Department of history of science and ideas, Uppsala University.

Recently, there have been intense discussions on the humanities and their role in
society. However, these discussions demonstrate a lack of historical perspectives based
on thorough empirical research. This study aims to contribute to a deeper understand-
ing of the historic legitimacy of the humanities and their relation to society. Through
an analysis of Swedish journals and anthologies, published between 1937 and 1947, 2
discourse is identified in a borderland between science and politics that should be
regarded as part of a renegotiation of the humanities’ role in society. In the context
of World War II and societal changes, there occurred a greater pressure to mobilize
science for socio-political purposes. For the humanities, such demands seemed to
conflict with their scientific ethos. This ethos was often based on a norm that de-
manded the drawing of a strict boundary between science and politics. But if they did
not mobilize socially, scholars risked getting blamed for being isolated in the so-called
‘ivory tower’. How the humanities could be mobilized while still maintaining their
legitimacy in a scientific context emerged as a fundamental problem with no clear
solutions. Central to this problem was the exclusion of the humanities from narratives
of the future of society.

Key words: humanities, legitimation, mobilization, science, society, Sweden, World
War II.



