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Behovet av formaliserad pressetik i ett samhalle med tryckfrihet kan fore-
falla sjalvklart. Att allt som fdr publiceras inte bor gora det hor till
demokratins kompromisser. En god portion ansvar har dirmed lagts pa
journalisters och redaktorers professionella omdome. Pressetiska regler,
ombudsmain och opinionsnamnder hor till de institutioner som ska saker-
stilla att massmediernas egenintressen varken gér ut 6ver allmanintresset
eller privatpersoners legitima krav pa respekt och integritet. Nir Pressens
Opinionsnamnd inrdttades 1916 var avsikten just att den skulle forhindra
att dagspressen skulle orsaka samhallsproblem. Som ett medel till ”pres-
sens sjilftukt och ordning” inrdttades nimnden med auktoriteten att
kritisera enskilda publiceringar.! Men nimnden var samtidigt pressens
egen institution — bildad genom ett samarbete mellan Publicistklubben,
Svenska Tidningsutgivareforeningen och Svenska Journalistforeningen —
och syftade till att gagna dess egna intressen. Avsikten var att motverka
inre splittring och hoja pressens anseende. I detta syfte underordnades de
enskilda tidningsmedarbetarna — vars snedsprang kunde komma att kland-
ras — vad som bedomdes vara pressens gemensamma mal.?

I syfte att utforska den svenska pressetikens historiska formering kom-
mer denna artikel att svara pa fragan hur de historiska aktorerna inom
pressen sjidlva formulerade pressetiska problem, deras orsaker och moj-
liga losningar. Den svenska opinionsnimnden var vid sin tillkomst en
pressetisk innovation, dven internationellt.>* Men den var inget isolerat
fenomen. Malet att forma och stirka pressens roll i samhillet var nagot
som dgnades betydande uppmarksamhet. De problem som den svenska
pressens medarbetare formulerade kring exempelvis sensationslystnad,
intrdng i det privata, sanningskrav eller vilseledande annonser rérde inte
endast hinsynstagande mot utomstaende, utan dven pressens egennytta.*
Att gora pressetik till ett historiskt studieobjekt dr dirmed en utmarkt
utgdngspunkt for att undersoka vad som skulle kunna riaknas till press-
politik i en utvidgad innebord: hur politik kring pressens reglering inte
bara bedrivits av formella politiska instanser utan ocksd av och fér press-
sen sjilv.

* Institutionen fér idé- och lirdomshistoria, Uppsala universitet
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Undersokningen avgrinsas till Sverige under ett formativt skede i slutet
pa 1800-talet och borjan pa 1900-talet, fram till dess att Pressens Opini-
onsnamnd konstituerades. Sjilvkritiska problematiseringar av dagspres-
sens publika relationer var inget nytt.” Men aren kring sekelskiftet etable-
rades nya arenor for pressetisk verksamhet: Publicistklubben (PK) hade
bildats redan 1874 men fran 1897 utvidgades verksamheten fran Stock-
holm till hela landet och medlemsantalet 6kade, Svenska Tidningsutgiva-
reforeningen (TU) bildades 1898, och 1901 tillkom Svenska Journalist-
foreningen (SJF). I dag ar pressetiken stadigt institutionaliserad, men det
var alltsa forst under dren kring 1900 som samtliga organisationer bakom
denna institutionalisering etablerades. Aven publicistméten och fackpress
utgjorde fora for diskussioner och samarbeten dir anspraken var att ar-
beta for pressens gemensamma intressen. Fran dren kring sekelskiftet 1900
intensifierades ambitionerna att sprida en positiv bild av pressen som
samhillelig aktor, ndgot som kan sittas i samband med dessa nya sam-
manhang och organisationer.® En uppfattning om pressen bland medar-
betarna sjdlva var att tidningarnas uppdrag inte bara var att spegla, utan
aven leda opinioner och samhaillsutveckling.”

Under denna tid fortsatte ldsekretsarna att oka, tidningarnas innehall
omdanades och breddades, nya arbetsmetoder — inklusive de ovan nimn-
da foreningarna — infordes, och mer aktiva ideal f6r medarbetarna etable-
rades. Man borjade tala om en amerikanisering av tidningsskapandet,
vilket dels kunde innebira en mer aktiv, mindre refererande och mer ges-
taltande och kianslomaissigt engagerad journalistik, dels nya och publik-
tillvinda satt att strukturera texter och framhava innehallet med layoutens
hjalp. Samtidigt associerades amerikaniseringen ofta med en ekonomiskt
framgangsrik men ansvarslos sensationsjournalistik, och utvecklingen sigs
inte sallan som problematisk.® Den verksamhet som kommer att studeras
hir var en del av dessa forandringar, men en del som fortfarande ar un-
derutforskad, dven internationellt. Det svenska fallet ir knappast unikt,
och den analytiska ingang till pressetikens historia som undersokningen
foreslar ar lika anvandbar for att studera utvecklingen i andra lander.

Pressetik som historiskt studieobjekt

Denna artikel avser att bidra med nya analytiska perspektiv pd pressetikens
historia. Den 6vervdgande delen forskning om pressetik dr samtidsorien-
terad och ofta med normativa syften dven di den diskuterat tidigare
former av pressetik.” I den man intresset riktas mot pressetik och dess
formering i forfluten tid har forskningen ofta varit upptagen med att
skriva ett slags bakldngeshistoria med syfte att spara var tids praktiker
eller ideal bakat i tiden. Detta har inte sillan skymt de problematise-
ringar som gjorde pressetik angeldgen i sin samtid.

Termen pressetik hade inte kommit i bruk i Sverige i borjan pa forra
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seklet. Jag anvinder alltsd pressetik som ett analytiskt begrepp, samtidigt
som jag vill definiera begreppet for att ticka in vad som brukar avses i
savil vardagssammanhang som forskning. I denna undersokning forstas
saledes pressetik som uttalanden om hur foretradare for pressen bor agera
i sina relationer till publiker och andra som kunde tinkas paverkas av
deras handlande. Pressetiken utgor svar pa fragor om ansvar for publice-
ringar och arbetsmetoder, och om vilka krav som, bide av dem sjilva och
av andra, kan stillas pd pressmedarbetares yrkesutovning.'® Tidnings-
medarbetarnas formuleringar av problem och anstrangningar for att 16sa
dessa kan beskrivas som pressetiska praktiker i den man som de beaktade
och sokte tillmotesga dessa krav.

Denna studie tar sin utgdngspunkt i de reformerande ambitioner som
lag till grund for den pressetiska verksamheten. Med det menar jag malet
att bland sdvil tidningsmedarbetare som deras publiker etablera och upp-
ratthdlla nya forhallningssatt och handlingsmonster. Etikens presspoli-
tiska sida syftade till att reglera och understodja pressen som en maktfak-
tor i samhillet. Men foremaélen for dess direkta maktutovning var ofta
enskilda individer. Det ar litt att tinka sig pressetik som en dterhdllande
och begransande faktor i mediernas verksamhet, vars effekter ar att hindra
vissa typer av publiceringar. Det ar helt riktigt. Men pressetik dr ocksa
intressant av den anledningen att den kan skapa nya mojligheter att ut-
forma pressens ansprak, dess medarbetares sjalvforstaelser och onskade
relationer till publikerna.

Ett satt att komma at denna produktiva aspekt dr att ta fasta pa begrep-
pet styrning som utgatt frdn Michel Foucaults arbeten. Med styrning
avses att avsiktligen leda eller skota bade sig sjdlv och andra, med ledning
av en uppsattning normer och med vissa avsedda (men inte nodvandigtvis
uppnadda) resultat som mal. Maktutovning har studerats som en verk-
samhet som forutsitter och formar handlingsutrymmen. Styrning ut-
formas, skriver en av foretraddarna for denna forskning, “according to
what we take to be true about who we are, what aspects of our existence
should be worked upon, how, with what means and to what ends”."!
Begreppet styrning kan darmed operationaliseras till en rad fragor. Hur
beskrevs problemen med tidningsmedarbetarnas yrkesutévning och pres-
sens relationer till sina publiker? Vad skulle uppnds med verksamheten?
Vilka forsanthdllanden om pressens medarbetare och publiker ingick i
dessa problemformuleringar och i de medel som avsag att 16sa problemen?
Hur gick man till viaga for att 16sa dem? Genom dessa fragor ir det
mojligt att friligga den historiska rationaliteten i pressetiken: hur den
bildade ett monster som sammanfogade problembeskrivningar, mal och
medel.

Killmaterialet utgors av PK:s publikationer Publicistklubben, Pressen
och Meddelanden fran Publicistklubben, TU:s Meddelanden frin styrelsen
for Svenska Tidningsutgivareforeningen, samt SJF:s Journalisten. Dessa
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publikationer var primart avsedda for kommunikation mellan pressens
medlemmar. Hir publicerades sddant som arsberittelser, motesreferat,
cirkuldrskrivelser, utlitanden, anmalningar om beslut, liksom, framfor allt
i Pressen och Journalisten, mer debatterande eller utredande artiklar. De
tre pressforeningarna och deras publikationer tillit diskussioner i press-
etiska fradgor dir deltagarna i mindre man behovde vinnligga sig om en
passande fasad mot utomstdende.'> Samtidigt var resonemangen i dessa
fora givetvis inte isolerade fran ett bredare samtal om pressens problem
och uppgifter i det moderna samhillet, och nagra skarpa grianser mellan
medarbetare och utomstdende kritiker dr ofta svira att dra. En empirisk
utgdngspunkt i material fran pressforeningar och fackpress har i detta
sammanhang fordelen att journalister, redaktorer och tidningsutgivare har
artikulerade pressens egna intressen och maélsittningar pd ett ovanligt
tydligt sdtt, som regel utifrdn den sjalvmedvetna och inte sillan sjalvtill-
rackliga positionen som sddana tidningsmedarbetare.

De diskussioner som har stdr i fokus var endast undantagsvis en plats
for partipolitisk polemik. Anspraken var istillet som regel att tala utifran
pressens gemensamma intresse. Detta ska inte dolja att en intern kamp
inom pressen ocksa varit for handen. Inte heller satte tidningsmedarbe-
tarna alltid hela pressens intresse i forsta rummet."* Givet undersokning-
ens syfte ar det emellertid inte dessa konflikter som blir det centrala att
analysera. Tviartom kommer fokus riktas mot anspraken pa att tala som
representant for pressen och de dartill knutna ambitionerna att formulera
och arbeta for gemensamma intressen.

Bade den svenska och internationella historiska forskningen har generellt
visat ett begrdnsat intresse for hur tidningsmedarbetarna i mer enskilda
sammanhang problematiserat pressens publika relationer. Vanligare har
varit att undersoka en mer allman diskussion 4an den som fordes i publika-
tioner av det slag som ligger till grund for denna artikel.'* Flera forskare
har framhallit pressetik som en del i en stravan efter att skapa legitimitet
for pressen och dess medarbetare, men inte heller hiar har de mer interna
diskussionerna studerats.' Det ar tydligt att pressen, liksom andra mass-
medier och journalistiken i stort, framgéangsrikt har forankrat bilden av
sig sjalv som ett allmidnintresse med central betydelse for demokratin,
samtidigt som sarintressen dolts.'s Pressens betydelse for det politiska livet
kan emellertid inte inskrankas till tidningarnas partipolitiska stillnings-
taganden eller anvindning som arena for politisk debatt, utan ska dven
forstas i ljuset av den politik som bedrivits av pressen med dess egenin-
tresse som ledstjarna. Pressen ar beroende av trovardighet for sin stillning,
men hur dess legitimitet och forment naturliga roll i samhillet etablerats
finns det, som bland andra Patrik Lundell framhallit, 4ven internationellt
sett annu endast lite kunskap om. Lundells egna studier av hur pressen
offentligt iscensatt och kommunicerat sin makt har visat att inte bara de
egna tidningarna eller de traditionella massmedierna har anvants i detta
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syfte.!” Mer interna problemformuleringar som ldg bakom legitimitets-
stravandena, eller de sitt som pressen sjalv skulle reformeras som en del
i legitimitetsskapandet, har daremot i mindre méan stitt i fokus och har i
alla handelser inte studerats som en del av formeringen av en pressetik.'®

Tidigare studier har dven pad andra sitt som regel endast berort en-
skilda delar av de pressetiska problematiseringarna. Den sammanhing-
ande rationalitet i de pressetiska problematiseringarna som denna artikel
syftar till att utforska har alltsd inte synliggjorts. Mdnga undersokningar
har handlat om objektivitetsidealens historia, medan andra dgnas tillkom-
sten av pressetiska institutioner.' For svensk del har forskningen fokuse-
rat pad det senare. Britt Borjesson och Lennart Weibull har studerat var
tids pressetiska regelsystemets framvixt och innehall, och sparat detta
tillbaka till ndgra kortfattade riktlinjer som PK formulerade ar 1900.%°
Betraktat som en historisk analys dr problemet med deras forskning dess
presentism. Fokuseringen pa regelverk, motiverat av samtida forhallanden,
medfor att undersokningen utelimnar 6vriga datida fora for och sitt att
diskutera, uttrycka och etablera pressetiska problem och forhallningssitt.
Metoden riskerar att tolka ddtida foreteelser utifran en senare tids press-
etiska praktiker snarare 4n i ljuset av de ambitioner och problembeskriv-
ningar som gav dem mening i sin egen tid.?!

Pressen kritiserar sig sjalv

De aktorer som studeras tillhorde som regel dagspressens fasta skribenter,
redaktorer och tidningsutgivare.?? De uttalade sig fran sjalvpatagna roller
som respektabla och ansvarstagande, och de uppvisade som sagt en ofta
pataglig sjalvtillracklighet i friga om den egna kompetensen. Det var
exempelvis mycket ovanligt att i problemformuleringar explicit 4beropa
annan sakkunskap dn den som kom sig ur medarbetarskap i pressen.? PK
var visserligen forhallandevis generos nar det gillde att till sina samman-
triden bjuda in deltagare i egenskap av annat an tidningsmedarbetare,
men att de inbjudnas framstallningar godtogs var langt ifrdn givet.?* Av
tvd inbjudna kritiker fran riksdagen, vilka motionerat om en opartisk
”statstidning”, hade visserligen den ene sjilv verkat som journalist, men
de hade ”nippeligen” kunnat ”framkomma med ndgra anvisningar och
rdd for en pressens reformering, som bestodo provet for den verklige
fackmannens granskning”, slog en talare fast i PK.?* Exempel som dessa
betyder dock inte att kritik utifran alltid forkastades. Den var ndgot som
tidningsmedarbetarna tog hansyn till, eller 4&tminstone hanvisade till, i sina
interna diskussioner.?® I PK kunde ocksd forekomma en klart uttryckt
enighet med inbjudna representanter for annan sakkunskap dn pressme-
darbetarnas.?” Men kunskap som hirrorde ur en position som medarbe-
tare i pressen gavs i allmanhet status som tillracklig for att formulera och
16sa de aktuella problemen.
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Vilka var dd de pressetiska problemen som diskuterades? Rapporte-
ringen om brott och rittegidngar horde hit, liksom intrdng i det privata,
vilseledande annonser, bristande sanningshalt och dito opartiskhet, samt
pressens oformaga att leva upp till sina samhalleliga uppgifter. ”Pressen”
ska har forstds som en abstraktion som i ddtiden togs for given, utan att
alla for den skull var 6verens om exakt vad som avsags eller hur detta
skulle virderas. Som abstraktion var and4 pressen ett samlande namn pa
en ling rad sammanlinkade praktiker, ting och minniskor: intervjuer,
sammantraden, redaktioner, tidningar, ledarskribenter, referenter, tid-
ningsdgare, och sa vidare. Det var inte denna abstrakta helhet, eller tid-
ningsmediet i sig, som kritiken riktades emot, utan snarare var det speci-
fika aspekter eller delar av pressen som klandrades. Men problem for en
del tolkades allt som oftast som problem for helheten. Exempelvis kunde
felsteg av enskilda tidningar eller medarbetare betyda problem for hela
pressen, och journalisternas anseende var beroende av pressens anseende
och vice versa.

Bevakning av brott och rittegdngar var sedan det tidiga 1800-talet en
av rutinuppgifterna pa tidningarna, men framstod ofta som problematisk.
Namnpubliceringar ansigs riskera att utpeka oskyldiga och motverka
sarskilt unga smabrottslingars rehabilitering.?® Det talades dven om en
sensationslystnad, sirskilt d4 valds- eller osedlighetsbrott samt sjalvmord
omskrevs. Bdde skildringarnas stil och de fakta som meddelades ansigs
problematiska, eller som det uttrycktes i Journalisten 1910: ”detta sensa-
tionella utbroderande medelst rafflande och pikanta rubriker och genom
omtalande av alla mojliga ruskiga detaljer”.? Sidana beskrivningar pa-
stods kunna forleda vissa ldsare till att sjdlva begd brott, och utférligheten
ansags instruera om hur brott kunde begés.>* Frigor om pressens behand-
ling av utomstdendes privata angeldgenheter dterkom under hela perioden.
Exempelvis framholls tidningarnas ”intringande pa familjeomradet” eller
rapporter frin ”slutna foreningar och sillskap”.’! Brottmdlsreportage
kunde vara en del i detta, exempelvis da reportrar uppgavs ha trangt sig
in hos en mordad mans dnka for att uppteckna ”de uttryck hon gaf at sin
sorg”.»?

Aven annonser var ett omride for tidningsmedarbetarnas kritiska dis-
kussioner. D4 annonser for bedrigliga likemedel diskuterades i PK 1912
var intresset stort och bland andra infann sig inbjudna representanter for
likar- och apotekarkaren. De som skulle skyddas var de tidningsldsare
som lurades av annonserna. Men tidningsmedarbetarna var lingt ifrin
eniga inbordes om problemets vikt. Det ekonomiska virdet av annon-
serna kunde beskrivas som betydligt storre an den skada de tillfogade.?
Flera andra former av ”reklamofog” kunde framhallas som hot mot tid-
ningarnas ekonomi, men dven pressetiska aspekter tillkom. Det gillde
framfor allt reklam som gavs skenet av redaktionell text. Nar TU:s sty-
relse utredde fragan 1905, konstaterade exempelvis en av dess ledamoter

120 Petter Tistedt



att notiser av detta slag gor tidningarna ”meddelaktiga i annonsorernas
forsok att fora allmanheten bakom ljuset” och dirigenom ”skyldiga till
ett medvetet bedrageri”.*

Nair pressens osanningar debatterades begransade sig resonemangen
huvudsakligen till frdgor om uppenbart falska uppgifter. Sddana publice-
ringar kopplades regelbundet till de si kallade notisjagarna, sirskilt i
borjan av perioden. Exempelvis fastslogs utan invandningar i PK att deras
referat fran rattegdngar inte sillan var oriktiga, ofullstindiga eller osanna,
och att de inte ens kunde anfortros att leverera ”nakna fakta” till tidningar-
na.* Aven fasta redaktionsmedarbetare tillskrevs osanningar, bland annat
i samband med de spionrykten om ryska sagfilare som spritts i tidningar-
na.’® 1 Journalisten uttrycktes oro ¢ver amerikaniseringen av pressen.
Exempelvis viande sig en redaktor emot pressens ”bristande ansvarskinsla,
oformdagan att uppfatta sin egen makt och betydelse”, en brist som bland
annat yttrade sig i sensationslystna och lognaktiga lopsedlar vilka i virsta
fall kunde framkalla panik bland ldsarna.?”

Forestillningen att pressen hade sirskilda uppgifter togs som en sjalv-
klarhet, och of6rmdgan att ta hand om dessa formulerades som ett press-
etiskt problem, sarskilt under undersékningsperiodens andra halft. Exem-
pelvis anfordes att pressen inte fyllde ”sin uppgift sdsom politisk och social
faktor, sdsom sprakror for den allmdnna meningen och sdsom folkupp-
fostrare af betydenhet”.’® Med liknande utgdngspunkter fick partipressen
utstd kritik. I Journalisten framholls bland annat att partiorganen inte
vinnlade sig om opartiskhet i nyhetsformedlingen, vilket ledde till ett
”asidosidttande av ldsarens berittigade krav pd att héllas a jour med de
politiska foreteelserna”.? Problemet med pressens of6rmdga att uppfylla
sina forgivettagna uppgifter gick igen i flera andra sammanhang. Rap-
porteringen fran rattegdngar kunde exempelvis beskrivas som ett omrade
ddr pressen borde granska rattskipningen, “vigleda allmanheten” och
undervisa den i ”viktiga lagfragor”, men att detta inte skottes tillfreds-
stiallande.*® Vidare ansdgs den “offentliga kontrollen” av riksdagen ha
forsamrats till foljd av de gemensamma riksdagsreferat som ombesorjdes
av Svenska Telegrambyran.*! En konservativ debattor vackte dartill fragan
om pressen som ett direkt hot mot samhallet ndr han i PK framholl att
Sveriges relationer till andra linder, frimst Ryssland, hotades genom press-
sens brist pd diskretion i ”statssaker”.*> Yttranden liknande dessa stod
inte oemotsagda frin motstdende politiska lidger, men gavs dven plats i
Journalisten.®

Diskussionerna kring konservativa Nya Dagligt Allebandas privatbrevs-
publicering 1914, vilka bildade upprinnelsen till bildandet av Pressens
Opinionsnamnd, kom 4 sin sida att handla om pressen som ett potentiellt
hot mot det politiska samtalet.* Brevet var skrivet av den liberala redak-
toren Ragnar Fehr, och tillsint en liberal forstakammarledamot. Nya
Dagligt Allehanda publicerade det upphittade brevet jamte redaktionella
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kommentarer dir Fehr beskrevs som en maktlysten fosterlandsforradare
utan hogre ideal, en karakterisering som med mindre reservationer ut-
stracktes till de ledande liberalerna i gemen.* Tidningens redaktor Leon
Ljunglund forklarade i PK att han kant sig tvungen att folja sin “hogre
plikt” och bryta mot brevhemligheten i syfte att visa vilket hot liberalerna
var mot landet.*

I dagspressen utvecklades frigan diremot inte till ndgon namnvird
politisk strid. Av allt att doma férdomdes brevpubliceringen med fa undan-
tag.*” Det var publiceringen av privatbrev sisom en politisk metod som
framtradde som det avgorande problemet i samtliga politiska lager.*® 1 PK
forsokte en mindre grupp hogermin fa gehor for att klubben inte hade
ratt att doma over sina medlemmars handlingar, men utan resultat.*” PK
antog senare en resolution dar man ”pa det kraftigaste” protesterade mot
”anviandande av dylika journalistiska metoder, som, vilket syfte de dn
vilja tjana, maste betraktas som moraliskt otillatliga och dgnade att for-
gifta det offentliga livet, skapa ett olidligt osdkerhetstillstind i det en-
skilda umginget samt nedsitta pressen i allmidnhetens aktning”. Dartill
riktade klubben ”till pressens man i olika liger” en “allvarlig vadjan att
i radande politiskt upprorda tider mera dn ndgonsin vinnldgga sig om

saklig stridforing och blanka vapen”.*°

Konsekvenser for pressen

Att pressen och dess medarbetare sjilva fick besvir av de slags publice-
ringar och arbetsmetoder som kritiserades var en viktig del i de pressetiska
problematiseringarna. Dessa beskrivningar ingick i en vidare diskussion
om branschens anseende och sjalvbestimmande. Att pressen borde inta
en central position i samhillslivet var inte alltid sjalvklart annat dn for
tidningsmedarbetarna sjdlva. Jan Ekecrantz och Tom Olsson framhaller
att den omsesidiga anpassningen och sammanflitningen mellan pressen
och exempelvis politikens och ekonomins institutioner dnnu var outveck-
lad.’! Den respekt pressen och dess foretradare kunde rikna med var inte
heller alltid betydande, dven om de inte alltid drogs 6ver en kam. Medan
vissa tidningar uppfattades som mer seriosa, beskrevs andra som sensa-
tionslysten ”smutspress”.’> Rapporteringen om brott och rittegidngar
drogs in i diskussioner om det moderna samhillets kultur, dir inte bara
pressen utan dven skonlitteratur, film, teater, varietéer och ekivoka vykort
kritiserades.”® Forestillningarna om pressens daliga inflytande over lasar-
na gavs tyngd mot bakgrund av de krav som utvidgningen av rostritten
ansdgs stilla pd medborgarna, samt uppfattningen att pressen borde verka
folkuppfostrande for att bidra till att dessa krav uppfylldes.>

Anseende var ett sjalvklart varde i tidningsmedarbetarnas reflektioner
over den egna verksamheten, motiverat av bade sociala och ekonomiska
skil, men ocksd med klara presspolitiska implikationer.’> Att tidningarna
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publicerade sensationslystna brottsreferat, forvillande reklam och oveder-
haftiga texter eller gjorde intrdng i det privata ansdgs nedsittande for
anseendet.’® Samma synsatt 1dg bakom de ”publikationsmal” som Pressens
Opinionsnamnd skulle behandla. Detta var drenden dar en enskild person,
firma eller korporation blivit utsatta for en sddan olamplig publicitet som
stod ”i strid mot hederns fordringar eller eljest ur synpunkten af pressens
anseende icke bor limnas opatalt”.’” Som vi sett beskrev PK dven Nya
Dagligt Allehandas brevpublicering som dgnat att forsamra allmanhetens
aktning for pressen.’®

Nir tidningsmedarbetarna kritiserade vissa av de foreteelser som ansags
sanka deras och pressens anseende talades det inte om att tillmotesga
andra 4n egna intressen. Det handlade exempelvis om hur pressens fore-
tridare agerade bade privat och i sin yrkesutévning, eller om vad som
kunde publiceras om pressens medarbetare.” I dessa sammanhang togs
ocksa notisjagarna upp, i Journalisten beskrivna som “pressens 10sdrif-
vare”, ”tidningarnas parasiter” och ”vanligen forsupna och illa kladda”.*°
Det var dgnat att nedsitta pressens anseende och trovardighet att dessa
lyckades fa in ovederhiftiga eller pd annat sitt opassande texter i tid-
ningarna, men det beskrevs dessutom som ett problem for de riktiga
journalisterna att i utomstdendes dgon bli sammanblandade med dem.*!

Diskussionerna om de pressetiska problemen ingick alltsd i samman-
hang dir problemens eventuella konsekvenser for utomstdende underord-
nades pressens egna intressen av anseende, trovardighet och sjdlvstindig-
het. Fragor om otillborligt inflytande over tidningarna och dess med-
arbetare var exempelvis dterkommande. Det kunde réra sig om mer eller
mindre uppenbara mutor, eller huruvida annonsérer och tidningarnas
ekonomiska ledning kunde pédverka innehallet i tidningarna.®> Utéver
detta fanns pa vissa hall en oro for eller kritik mot att tidningarna reduce-
rades till politikernas lydiga sprakror.6® Aven krav pa pressetiska hiansyns-
taganden som andra 4n tidningsmedarbetarna sjilva stillde uppfattades
vid ett par tillfillen som ett hot mot pressens intressen. Ett exempel var
kraven pa att upphora med reklamen for humbugsmedicin, vilket fram-
holls som ett hot mot tidningarnas ekonomiska sjalvstandighet och dar-
med i forlingningen mot det fria ordet.** Vid ett tillfille framholls dartill
att pressens olampliga agerande kunde leda till lagstiftning som hotade
pressen sjalv, narmast dess ekonomi. Det sades da att en sovring i brott-
malsreferaten kunde ”undanrodja de berittigade anledningarna till klago-
mal och verka lugnande pd dem, som umgés med tanken pa att genom
lagstiftningsdtgarder begransa pressens ratt att referera brottmal”.®* Dis-
kussionerna formades dock inte till en pressens kamp mot staten.®® Brott
mot de befintliga lagar som pressen hade att anpassa sig till diskuterades
inte i kdllmaterialet, trots att det under perioden vacktes ett flertal tryck-
frihetsatal som involverade foretradare for pressen och deras tidningar.®”
De forsok fran statens sida att under varldskriget utova inflytande over
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pressen genom forhandscensur av utrikestelegram omtalades mycket sil-
lan. Under kriget var fragan politiskt kinslig, och tycks av den orsaken
undvikits att dryftas i tryck.%®

I riksdagen kunde kritiken av pressen vara ldngtgdende och rikta sig
mot en pastddd oférmdga att fungera som arena for ett upplyst samtal.
Det ar, skriver Jonas Harvard, ”tydligt att man fran statens sida ansag sig
ha ritt att stilla moraliska krav pa pressen”.®” En socialdemokratisk
motion ar 1915 foreslog inrdttandet av en statstidning, vilken redan tidi-
gare omnamnts. Denna skulle bli en objektiv publikation for folkupplys-
ning och vara fri frin siddana yttre inflytanden, frimst marknadens krav
och partiintressen, som motionirerna menade forsimrade den befintliga
pressen. Motionen vackte stark kritik, inte minst frin de tidningsman som
satt i riksdagen, och avslogs i bida kamrarna. Aven motstindarna kunde
dock hédlla med om pressens brister, samtidigt som de inte accepterade den
foreslagna problemlosningen.” I de hir studerade sammanhangen togs
inte motionen mer pa allvar an att den ansigs ha fort med sig ett gott
tillfalle till sjalvkritik, vilket understryker sjalvtillrackligheten i pressens
granskningar av sig sjalv.”!

Orsaksfdrklaringar och problemlésningar

Pressens medarbetare stravade inte bara efter att beskriva problemen, utan
gjorde dven ansprak pa att forklara och 16sa dem. Nir de sokte forklaring-
ar till de pressetiska problemen hanvisade de till strukturella férhdllanden
bortom den enskilda tidningsmedarbetarens kontroll, till individuella bris-
ter hos desamma, samt till publikernas onskemal, kritiska medvetenhet
och benigenhet att pdverkas av pressens texter. Dessa tre omraden gick
dven igen i forsoken att 16sa problemen. I och med detta framtrider den
pressetiska styrningens rationalitet, dd det blir tydigt hur den bildade ett
monster dar problembeskrivningarna sammanhingde med analyser av
problemens orsaker och praktiker for att komma till ratta med dem. Har
framtrader ocksd pressetikens reformism, och att den just som en sidan
framatsyftande verksamhet — snarare dn endast som ett sitt att virna det
bestdende — kunde syfta till att underbygga pressens stallning i samhallet.

De flesta orsaksforklaringarna involverade, for det forsta, strukturella
omstindigheter. I synnerhet lyftes konkurrensen pa tidningsmarknaden
fram. Att notisjagares texter publicerades kunde forklaras pa detta sitt:
tidningarna ”belamras med en massa skrip, som redaktionerna, af en pa
grund af konkurrenshidnsyn timligen naturlig fruktan att ’ej vara med’,
icke alltid vdga lamna 4sido”.”> Ekonomiska 6verviganden angavs som
orsak till den sensationssokande rapporteringen fran brott och ritte-
gangar. Det fanns alltid ndgon kollega som var beredd att publicera en
sensationell skildring och darigenom ”skaffa sig ett stort 6fvertag ofver
de andra”.” Konkurrensen kunde dven forklara att tidningarna tog in
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mediokra texter i allminhet, liksom att de gjorde intrdng i det privata.”
Behovet av annonsintikter forklarade humbugsreklamen och annonsérer-
nas inflytande 6ver tidningarnas innehall, och konkurrensen gillde som
forklaring till textreklamen.” Det var ocksa av ekonomiska skil som
tidningarna gatt samman om gemensamma referenter pa viktiga omraden,
till forfang for referatens vederhiftighet och kontrollen av riksdagen.”
Till de strukturella forklaringarna horde de som pekade pd arbets-
forhallandena pa redaktionerna. Nar det gallde tidningsinnehallets bris-
tande kvalitet, eller till och med direkta felaktigheter i texterna, angav
flera det hoga arbetstempot eller ldnga arbetsdagar som orsak.”” I Journa-
listen gjordes gillande att en viktig forklaring till att notisjagare anvindes
var den oordnade arbetsdelningen pa redaktionerna.” Bristande utbild-
ning eller bildningsnivd var ett annat forhdllande som fick forklara att
pressen inte uppfyllde sin uppgifter eller krav pa saklighet, samt produce-
rade sensationssokande texter eller gjorde intrang i det privata.”

Orsaksforklaringarna utgick, for det andra, fran forsanthdllanden om
de enskilda medarbetarnas karaktirer och deras sitt att utfora det dagliga
arbetet pd tidningarna. Liksom de ekonomiska férhillandena kunde dessa
forklaringar bidra till att ange orsakerna till de flesta av de pressetiska
problem som identifierades. P4 detta satt kunde ”slentrian”, ”gammal
vana” eller ”obetinksamhet” forklara att foretradare for pressen lit sig
mutas, anvinde sig av notisjagare, skrev ut namn pa smabrottslingar och
sjalvmordare eller publicerade forargelsevickande uttalanden om fram-
mande makter.®’ Den sensationssokande journalistiken kunde forklaras
med bristande ”behirskning”, ”ansvarskansla” eller ”varsamhet”, eller med
“tankloshet” eller otillrackligheter i ”det sunda omdoémet” %! Vidare sattes
den bristande pliktuppfyllelsen vad giller omsorgen om tryckfriheten i
samband med den enskildes ”samvete”, och politiskt vinklade nyheter var
ett resultat av att relevanta ”dygder” inte togs hinsyn till, medan mot-
tagligheten for mutor tillskrevs of6rmagan att emotstd ”frestelser”.$?

Den tredje dimensionen av forklaringarna till de pressetiska problemen
tog sin utgdngspunkt i pressens forestillda publiker. Som en del av be-
skrivningarna fanns uppfattningar om vad som ”allminheten” ville ldsa,
hur den uppfattade pressen, och hur den kunde paverkas av dess texter.®
Bakom forestillningen om den harda konkurrensen som tvingade tidning-
arna att publicera problematiska texter fanns givetvis forestallningen om
en publik som dtradde dessa texter. Uppfattningen att pressens anseende
skulle kunna sjunka bland allmanheten om tidningarna exempelvis sokte
sensationer eller forvillade osanningar, visar samtidigt att det fanns paral-
lella antaganden om en annan publik som ansags stilla krav pa pressen
och ldsa tidningarna kritiskt. Fastdn tidningsmedarbetarna ibland under-
strok hur oforstdende eller ovetande ldsarna var infor deras arbete var det
saledes inte mojligt att helt fora dem bakom ljuset eller 1dta dem lasa
vilka texter som helst.?*
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Nir det gdllde den sensationssokande journalistiken involverades pa ett
tydligt satt flera olika forestallda publiker. Att delar av den tidningslasande
allminheten tyckte om att lisa denna typ av journalistik — de kunde till
och med pastas vinta pd en mordskildring med ”feberaktig otalighet” —
samtidigt som andra ansdg den vara farlig, var det ingen som ifragasatte.®
Fragan var snarare om man skulle utnyttja de positivt instillda ldsarna
till att tjdna pengar eller j. Svaret berodde inte minst p4 om man anslot
sig till forestallningarna om en delvis svag och lattpadverkad publik. Till
de som gjorde det, och darfor ville rensa ut ”sensationellt detaljerade
omtalande av sjalvmord och sedlighetsbrott”, horde bland annat de med-
lemmar i SJF vilka menade att dessa skildringar kunde ”skadligt inverka
pa svaga naturer och upphettade hjarnor genom att locka till efterfoljd”.%
Andra forholl sig, som vi sett, mer tveksamma eller avvisande till detta
resonemang om den svaga publiken och mindre villiga att inskrinka den
inkomstbringande sensationsjournalistiken.

Hur gick da tidningsmedarbetarna till vaga for att l6sa de pressetiska
problemen? I linje med orsaksforklaringarna riktades 16sningarna mot en
strukturell nivd med avsikten att omforma de yttre betingelserna for med-
arbetarnas agerande; mot en individuell nivé i syfte att fordndra enskilda
publicisters installning och agerande; samt mot publikerna, med uppséatet
att fordndra deras uppfattningar om pressen.

Ett sitt att 1osa strukturella problem var samarbete mellan tidningar-
na.’” Detta underldttades av de tre hir studerade pressforeningarna, vilka
fungerade som motesplatser for medarbetare pa olika tidningar som for-
utsattes konkurrera om samma publiker. Ofta kom man inte lingre an till
uppmaningar, men vid ndgra tillfillen kom verkligen samarbeten till stand.
I syfte att frigora sig fran notisjagarna forsokte PK redan 1898 etablera
ett samarbete mellan Stockholmstidningarna. Ett uttalande gjordes dar
alla tidningar uppmanades anvinda fasta medarbetare i stéllet for notis-
jagare. Ddrutover fanns som forslag att gemensamma referenter skulle
bidra till att gora notisjagarna overflodiga. Av detta tycks det dock inte
ha blivit ndgot, men man lyckades av allt att doma med att vid Stockholms
radhusritt ordna referentplatser dit notisjagarna inte hade tilltride.?® 1904
kom ett samarbete ter pa tal, da pa initiativ av SJF och efter att flera av
huvudstadens redaktorer och notischefer bildat en kommitté som utrett
problemet och dess omfattning. Denna gang blev forsoket mer lyckosamt
déa Svenska Notisbyran bildades som en del av Svenska Telegrambyran.
Notisbyrdn, som forband sig att endast anvanda ”personer, hvilka sdval
i sitt yttre upptradande som i 6frigt d4ro dgnade att upptrada som press-
ombud”, skulle handha referaten fran radhusritten, bolags- och kyrko-
stimmor, foreningsmoten samt meddela om begravningar, olyckor med
mera, varmed forhoppningen var att man en gang for alla gjort sig av med
notisjagarna.® Detta visade sig dock vara en fifing forhoppning, da notis-
jagarna fann nya saker att rapportera om, varvid foljde uppmaningar till
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ytterligare samarbete.” Ett samarbete emot textreklam, som ansigs borjat
forekomma allt oftare, tillkom pa PK:s initiativ ar 1916. Med ekonomi-
cheferna fran fem av dagstidningarna i Stockholm kom man p4 ett mote
Overens om att ”vid alla s. k. textannonser, d.v.s. annonser med textutstyr-
sel, vare sig i notis- eller artikelform, borde anbringas ordet >annons’”,
samt att resten av Stockholmstidningarna skulle fés att ansluta till beslu-
tet.”!

Samarbete kunde siledes anviandas for att upphiva den konkurrens-
situation som tvingade tidningarna att befatta sig med material och per-
soner som man helst ville undvika. I andra fall kunde dock samarbeten
vara grund till problem, s3 som vi sett i samband med de gemensamma
riksdagsreferaten. Dessa gemensamhetsreferat hade forsamrat referatens
kvalitet, minskat pressens kontroll av riksdagen och tagit bort en viktig
utbildningsmojlighet. Dirfor beslutade PK 1911 att de gemensamma refe-
raten borde ”inskriankas till k. propositioner, motioner och utskottsutla-
tanden”.”? Svenska Notisbyrdn ansdgs av flera talare pd en PK-debatt 1916
ha tagit 6ver allt for mdnga viktiga referat, med liknande skadliga foljder.
Aven hir féreslogs inskrinkningar i samarbetet som 16sning, genom att
Notisbyrdn begransade sin verksamhet, men ndgot beslut togs inte.”

Samtidigt forekom forsok att etablera och uppratthalla normer for det
enskilda publicistiska arbetet. Foreningsmoten, motesreferat, artiklar i
fackpressen, cirkularskrivelser och Pressens Opinionsnamnd var samtliga
delvis riktade mot den individuella nivan i problemlésningarna. Fran
foreningarnas moten utgick mycket av den 6vriga verksamheten, men de
var ocksd viktiga i sig genom att vara platser dar problemformuleringar
bestimdes och gavs spridning. Fragorna skulle, som det sades pa ett mote
i PK, ”utredas och belysas ur olika synpunkter”.*

I den méan orsakerna till problemen ansdgs ligga pa ett individuellt plan,
ddr exempelvis slentrian eller tankloshet tinktes ligga bakom agerandet,
kunde redan upplysningen eller 6verenskommelsen om att ett problem
existerade fungera som en del av 16sningen. Nar problemformuleringarna
motiverades appellerades till vad som forestilldes vara i de felande med-
arbetarnas eget intresse. Dessa forutsattes onska att pressen skulle vara
en lonsam och inflytelserik bransch, vars medarbetare hade ett lampligt
anseende och trovirdighet, och inte skadade utomstiende med sin verk-
samhet. Genom de publikationer som utgor kallmaterialet for denna studie
spreds regelbundet referat fran diskussionsmoten och besked om de even-
tuella uttalanden som antogs. I sarskilt Journalisten var artiklarna ofta
kopplade till féreningsmotena, framst PK:s, utan att vara rena motesrefe-
rat. Artiklarna kunde innehalla sjalvstindiga kommentarer angdende ett
amne som tagits upp, liksom uppmaningar att ta del av de motesreferat
som publicerades i PK:s Meddelanden. P4 sa sitt gav sammantriadena
upphov till ytterligare diskussion och spridning av problemformulering-
ar.”’ Dessa artiklar, liksom artiklar i tidningsmedarbetarnas publikationer
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utan direkt koppling till féreningsmoten, fungerade pa liknande sitt som
dessa moten och referaten dirifrdn: som en form av problemlosning pa
en individuell nivd genom att medvetandegora otillrackligt uppmarksam-
made problem. P3 sa sitt omsattes Pressens och Journalistens reforme-
rande syften i praktiken.*®

Vid ndgra tillfillen vidtogs andra dtgdrder for att sprida information
om vilka resultat man kommit fram till pd sammantriden om pressetiska
fragor. Den resolution som foljde ett mote om kriminaljournalistiken i
PK 1900 gavs formen av en promemoria och avsigs dven att “tillstallas
landets tidningar”.”” Eftersom problemen fororsakats av ”obetdnksam-
het”, gallde det att ”fista uppmarksamheten 4 denna sak”, menade motets
inledningstalare.”® Den text man senare enades om avslutades med en
anmodan om att ”de redaktioner, som vilja i sina tidningar tillimpa ofvan-
stdende principer” skulle ”tillhandahélla sina medarbetare denna prome-
moria”.”” Det ir denna promemoria med sina principer om vilka brotts-
relaterade meddelanden som inte borde publiceras, som av Borjesson och
Weibull identifierats som de forsta ”PK-reglerna”, de enda under perio-
den.! Att just denna promemoria skulle ha intagit en sidan sirstillning
ar dock svart att motivera. Det grundliga distributionssittet pekar visser-
ligen pd att de formulerade principerna ansdgs viktiga, men som pressetisk
praktik utmarkte promemorian sig inte annat dn genom distributionen,
utan var ett bland méanga forsok att i olika former upplysa om pressetiska
problem och forhallningssatt. Flera liknande atgarder togs ocksa i bruk.
PK sinde 1912 en cirkularskrivelse om de villkorliga straffdomarna till
klubbens kretsforeningar, och SJF:s sodra krets antog 1910 ett uttalande
emot sensationella omtalanden av sjalvmord och sedlighetsbrott, "vilket
skulle tillstallas ovriga kretsforeningar dvensom pressforeningarna och
Publicistklubben”.1%! Aven hir var det friga om upplysning, vars problem-
l6sande avsikt inte pa ndgot principiellt plan skilde sig frin andra forsok
att fasta uppmarksamheten pa vad som var icke onskvarda publiceringar.

Till de pressetiska praktikerna med avsikt att pdverka den individuella
nivan hor dven Pressens Opinionsnamnd. Nar nimnden bildades 1916
var behovet av en instans dir ohederligt agerande gentemot allmdnheten
kunde behandlas en huvudsak. Utlésande var som bekant Nya Dagligt
Allehandas brevpublicering, eller narmare bestamt de tvister som foljde
da denna friga togs upp till behandling i PK. Aven om PK i detta fall efter
majoritetsbeslut gjorde ett opinionsuttalande som férdomde brevpublice-
ringen, hade fragan lett till en inre splittring, delvis efter politiska linjer.
For att slippa befatta sig med dylika drenden igen antogs darfor ett forslag
om att styrelsen omedelbart skulle "upptaga till utredning frigan om en
permanent publicistisk hedersdomstol”.1> Opinionsnamnden blev dock
inte endast en angelagenhet for PK, utan var resultatet av ett samarbete
med SJF och TU. Nimndens ledamoter valdes av de tre foreningarna,
vilka for att garantera opartiskheten utsdg en utanfor pressen stiende
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ordforande. Det var ocksd genom att vara en for de tre organisationerna
gemensam opartisk institution som nimnden antogs kunna ”vinna nodig
auktoritet och stadga”.'®

Niamnden hade att behandla tre typer av drenden: publikationsmal,
ekonomimail och redaktionsmal, varav de forstnimnda ar relevanta har.
Med publikationsmalen avsigs ”mdl som angdr pastdende att i tidning
forekommit framstallning, vars offentliggorande stir i strid mot hederns
fordringar eller eljest ur synpunkten av pressens anseende icke bor lamnas
opatalt”.!”* Dessa mdl kunde upptagas ”péd anmalan af enskild person, af
firma eller af korporation” och utan att den berorda tidningen godkinde
opinionsnamndens granskning.!® Till publikationsmaélen riknades dven
pressmal, med vilka avsdgs tvister tidningar eller tidningsman emellan,
men dessa skulle endast tas upp om tvisten var sarskilt allvarlig eller bada
parter godkinde det.! Namnden gavs stor frihet att sjdlv bestimma 6ver
sitt arbetssatt, och skulle i sina beslut endast ledas av en ”naturlig opartisk
uppfattning”. Dess ”domsmedel” bestod i ett ”opinionsuttalande”, vilka
i publikationsmal skulle vara att betrakta som offentliga, ”dir ej forlik-
ningsvis annat 6fverenskommits”.1%”

Namndens utslag skulle ”verka genom att lata det svida i enskilda
fall”, och vara, som namnts, ett medel till pressens sjalftukt och ord-
ning”.'%® Namnden skulle pa sa sitt fungera genom att till tidningsmed-
arbetarnas arbete fora risken att f ett opinionsuttalande fran en allmint
erkidnd, auktoritativ och opartisk institution emot sig. Darmed skulle nu
enskilda medarbetare eller deras redaktioner kunna klandras utan att det
for den skull uppstod inre splittring och en utdragen presspolemik.!” Det
var till formén for pressen som helhet detta kunde ske: "Endast ur syn-
punkten af pressens allminna heder och anseende lir nimnden bora be-
handla det enskilda fallet”."® Ndgot publikationsmal togs inte upp forran
1924, men opinionsndmnden institutionaliserade dndock en aterhallande
faktor.!!!

Till sist riktades reformerande praktiker aven mot publikerna. Det var
i forsta hand den kritiska publiken man riktade sig emot, med avsikten
att f4 den mer vilvilligt instilld. Nagra ansatser till att exempelvis forandra
den publik som ansdgs sensationslysten eller lit sig luras av vilseledande
annonser gjordes inte. Da PK ar 1900 forsokte fa bort notisjagarna fran
Stockholm gillde det inte enbart att forandra arbetsforhallandena, utan
aven att samtidigt kommunicera ett budskap till allmanheten.'? Klubben
uttalade hdr ”onskvirdheten af att tidningarna, i den mén de frigora sig
fran dessa s. k. notisjigare, ville 1ata detta komma till allmanhetens kan-
nedom”.'3 Aven inrittandet av Pressens Opinionsnimnd, samt det sitt
niamnden var tinkt att fungera péa, var i allra hogsta grad avsett att vara
budskap till *allmanheten”. Detta konstaterades i den promemoria som
med mindre dndringar fick gélla som grundval for nimndens arbete: *Det
kunde tankas blifva riknadt pressen till heder om den sjilf opakallat
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stiftade en sddan institution”, dit allminheten kunde vianda sig med ”ett
urval af sina allra virsta klagomdl mot pressen”. Liksom med fillande
jurydomar i tryckfrihetsmél skulle pressen ha ”obestridlig nytta” av namn-
den, eftersom allmanheten ”glades alltid och blir forsonligt stamd, da den
ser att dfven pressen ndgon gang far sota for sina synder”.'"* En pressens
egen nimnd, som hade att déma i fall mellan allminheten och pressen,
skulle forstds inte heller f4 nidgon auktoritet om den inte fillde nagra
opinionsuttalanden i den forras favor. Alltfor hirda domar 6ver de egna
var dock inte 6nskvart.!’

Aven pa andra sitt 4n genom att verka som en offentlig iscensittning
av pressens ansvarskinsla var det uppenbart att opinionsnimnden primart
var till for pressen sjdlv. PK forsattes ”i ett synnerligen svart lage” da den,
som i fallet med Nya Dagligt Allehandas brevpublicering, blev tvungen
att ta emot och uttala sig 6ver klagomal fran allmanheten, trots att klub-
ben inte var avsedd eller lampad for detta.''® Genom nimndens inrit-
tande blev PK ”befriad fran behandlingen av publicistiska hedersmél, som
visat sig ha benidgenhet att bliva av ganska upprivande natur och hir-
igenom menligt inverka péd klubbens uppgift som centralinstitution for
pressen”.!'” Namnden var aven avsedd att avhjalpa inre splittring i allman-
het, och verka till ”befordrande af trefnad och ansvarskansla inom press-
sen”.® Om en tidningsfejd urartade till ”ett pressens oroliga horn”, till
skada for den allminna freden ”och dir hedersbegreppen betinkligt for-
tunnats med gifna foljder for det publicistiska anseendet”, skulle nimnden
kunna gripa in med ”ndgon lamplig undervisning och formaning”.'"’
Allmianheten hade inget formellt inflytande. ”Skulle nimndens verksamhet
géd utofver hvad pressen anser gagneligt och tillborligt, lirer dess fort-
bestdnd hastigt komma att afskiras”, konstaterade den beredning som
behandlade fragan.'?

Ett ytterligare sitt att kommunicera med publiker i syfte att forandra
uppfattningarna om pressen var forstds genom de egna spalterna. Nar-
mare hur denna mojlighet utnyttjades ligger utanfor denna undersokning.
PK:s sammantraden tycks dock ha refererats regelbundet i dagspressen,
vilket visar att lasarna delgavs information om dtminstone vissa av de
uttalanden i pressetiska frdgor som klubben gjorde.'?! Nir pressen lit bli
att publicera vissa texter eller kansliga uppgifter, eller forandrade sattet
att skriva om vissa foreteelser, var det bade ett sitt att skydda de delar av
publiken och samhillet som antogs kunna ta skada, och att forma kriti-
kerna att dndra sin instillning till pressen. Nar pressen formedlade en bild
av virlden i sina spalter kommunicerade den dven en bild av sig sjilv, pa
en skala fran sensationslysten och opalitlig till ansvarstagande och sann-
fardig. Pressetiken skulle gripa in i detta, och dirmed foriandra bade
pressens framstillning av varlden och av sig sjilv. De ekonomiska reali-
teterna av tidningsutgivandet medforde dock att pressens foretridare
samtidigt menade sig kunna stilla sig bakom talesattet att allmidnheten
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har den press den fortjdnar, varvid pressen i forsta hand framstilldes som
en spegelbild av publikens behov och 6nskemal.

Avslutning: en pressens egen presspolitik

[Den svenska pressen dr], tagen i modern mening, som en uppfostra-
rinna af medborgarandan och som en vehikel f6r den politiska utveck-
lingen, af ett ganska ungt datum. [...] Pressen befinner sig, varldshis-
toriskt sedt, dnnu i slyngeldldern och det mirkes, Gud ndde oss sa
visst, alltfor ofta. Det giller for den skull att uppfostra oss sjilfva, d&
vi genom omstandigheternas makt fatt pd vara skuldror det ansvars-
fulla virfvet att uppfostra andra. Det giller pressens uppfostran icke
blott till klarare omdome, till storre mod och sanningskirlek, utan
dfven till djupare ansvarskinsla och stérre idelmod.!??

Dessa ord, yttrade i ett festtal pd det allmdnna publicistmotet i Stock-
holm 1907, ar ett ovanligt vilartikulerat men typiskt exempel pa hur man
inom ledande publicistkretsar tinkte sig sdval pressens uppgifter som dess
problem. ”Pressens uppfostran” riktades har at flera hall, bide mot de
egna medarbetarna och mot publikerna, och det forra beskrevs som en
forutsdttning for det senare, sd att ocksa pressen skulle kunna fylla sin
uppgift i politiken. Denna sjilvreflexiva uppfattning om den *moderna”
pressen sammanfattar mycket av rationaliteten bakom de samtida press-
etiska diskussionerna.

Dagspressens relationer till sina publiker och samhillet i stort var i
borjan pd 1900-talet foremdl for kontinuerlig uppmairksamhet. En rad
problem och losningar debatterades. Jag har i denna artikel sokt visa hur
dessa interna forhandlingar i pressetiska fragor kan forstds som en politik
for och av pressen. Denna presspolitik involverade ett forsok att reglera
pressens publika relationer, sivil for ”allmidnhetens” som for pressens
egen skull. Verksamhetens relevans for den politiska sfaren fick hir sin
tyngd mot bakgrund av den pagdende utvidgningen bade av rostritten
och av pressens publiker. Deltagarna var inte upptagna med att formu-
lera abstrakta principer eller en formell normativ teoribildning. Istillet
utformade de reformerande praktiker som direkt syftade till att omforma
handlingar och forhéllningssitt. Det som stod pa spel var inte bara eko-
nomiska intressen utan pressens roll i ett allt mer demokratiskt samhalle.

Inrittandet av Pressens Opinionsnamnd var ett sarskilt tydligt sdtt att
institutionalisera denna presspolitik, och ett slags kulmen pa de foregaende
decenniernas verksamhet. Harvidlag var opartiskheten och samarbetet
mellan PK, SJF och TU, och de olika medarbetarkategorier som dessa
representerade, av central betydelse. Namndens uttalanden avsag att upp-
fattas som representativa for opinionen inom ”pressen”, inte ndgot sar-
intresse inom eller utom densamma. Dess reformerande verksamhet var
avsedd att riktas bade indt i syfte att formd medarbetarna att sitta granser
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for sin yrkesutovning, och utdt med ambitionen att visa pa det egna sam-
hilleliga ansvarstagandet. Implikationen av opinionsnimndens konstitu-
tion, liksom pressetiken i stort, var att pressen skulle ta hand om de
problem den orsakade for andra och sig sjdlv pa ett sitt som den sjdlv
bestimde. Liksom det samhaille den avsag att bade spegla och ge form &t
var pressen inne i en forhdllandevis snabb omvandling vars uttryck och
konsekvenser pressetiken avsdg att hantera. Inte minst gallde detta ”ameri-
kaniseringens” nya aktiva, affektiva och — enligt somliga — patringande
journalistiska ideal. Till pressens omvandlingar hor dven tillkomsten av
de publikationer som gjort denna studie mojlig. Motsvarade material ar
helt enkelt svart att finna frén en tidigare period.

En ambition i denna artikel har varit att skifta fokus fran en del av det
som tillhort medieforskningens mittfara. Undersokningen har tagit en
utgdngspunkt i att de pressetiska praktikerna kan forstds som en form av
styrning. Men avsikten har inte varit att analysera pressens maktstallning
i samhallet, utan att visa pd ambitionerna att forma pressen, dess fore-
tradare och publiker s3 att en legitim sddan stillning kunde etableras. Det
ar inte pressens inflytande 6ver sina publiker som studerats, utan hur
forestallningar om saddant inflytande var en del i de pressetiska problema-
tiseringarna. Jag har inte forsokt beskriva och ange orsakerna till pressens
eventuella 6vertramp, utan visat hur de historiska aktorerna sjdlva dgnade
sig at sddana beskrivningar och forklaringar. Den externa kritiken av
pressen ar inte heller min forklaring till pressetiken, utan har lyfts fram
som en del av ditidens problemformuleringar.

Trots detta har den centrala poingen inte varit att presentera nya empi-
riska fynd ur ett bortglomt arkivmaterial. Istdllet har avsikten varit att
visa pa tidigare ouppmirksammade sammanhang. Jag har velat friligga
pressetikens sammanhingande rationalitet, det monster som framtrader
om undersokningen inte fokuserar p4 ett enstaka problem, en viss norm
eller enskilt medel till problemlosning. Inom detta monster skedde for-
vanansvart fa forandringar under undersokningsperiodens gang. Eftersom
det dr pressetikens reformerande praktiker som jag sarskilt velat lyfta fram
ar det motiverat att hiar kort summera dessa. P4 en strukturell niva forut-
sattes att publicisterna var bendgna att forandra sitt agerande om deras
arbetsforhdllanden omdanades — i detta fall om lockelser avligsnades,
eller om ett ansvar som tidigare forlagts pa annat hall nu lades pad dem
sjdlva. Den gemensamma niamnaren var samarbete, vilket skulle skapas
eller 16sas upp beroende pd malsittning och art av problem. Pa en indivi-
duell niva skulle insikter och risk for repressalier vara verksamma medel
for reform. P4 moten, i interna publikationer och cirkuldr appellerades
till vad som forestdlldes vara i publicisternas egna intressen, i en verksam-
het som syftade till att upplysa om vad som var oonskat agerande fran
publicisternas sida. Till detta lades, genom tillkomsten av Pressens opini-
onsnamnd, risken att utsattas for offentlig kritik fran ett auktoritativt och
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opartiskt hall. P4 publiknivdn var avsikten framfor allt att gora den kritiskt
instdllda publiken mer vilvillig. Detta skulle dels ske genom att delvis
utanfor de egna spalterna kommunicera en positiv bild av den egna verk-
samheten, dels genom att forandra vad som faktiskt skrevs i tidningarna
— 1 linje med det aldrig ifrdgasatta forsanthallandet att texter har en pa-
taglig formaga att paverka sina ldsare.

Det dr som en sddan reformerande och framétsyftande verksamhet som
pressetiken avsag att virna pressens och dess medarbetares anseende och
stillning. Det rorde sig sdldes inte i forsta hand om att endast bevara
radande forhdllanden. Pressetiken ska inte endast forstds som en ”avspeg-
ling” av redan befintliga ideal, utan den etablerade nya former for uto-
vande av de ideal som artikulerades. Detta ar alltsd exempel pa att den
pressetiska styrningen var produktiv: den skapade och gav uttryck &t
arbetsformer savil som sjilvbilder och professionella forhdllningssatt. 1
hog utstrackning handlade detta om ideal for tidningsmedarbetarnas
moral och yrkesskicklighet i en verksamhet som syftade till att bade fram-
stilla sanna och opartiska representationer av samtiden och vara en ledan-
de institution i samhdllet. Beroende péa vilka arbetsuppgifter den enskilde
medarbetaren hade gillde det att ha formagan att kunna avgora vem som
kunde anlitas, vems texter som kunde publiceras, vilka uppgifter som var
sanna, vad av det sanna som kunde publiceras, hur sarskilt kansliga texter
skulle utformas, vilka annonser som kunde inféras och i vilken form
detta kunde ske.

Pressetikens diskursiva reglering av tidningsmedarbetarnas handlings-
utrymmen innebar forstds att detta utrymme i ndgon man inskranktes.
Men pressetiken stillde inte endast upp hinder. De pressetiska praktiker
skapade ocksa en mojlighet for pressens medarbetare att konstituera sig
som moraliska subjekt genom att utfora sitt arbete i linje med de ideal
som utformades. Aven att delta i den pressetiska verksamheten — exem-
pelvis ordna och delta i moten eller att skriva artiklar till de interna
publikationerna — innebar att utforma och visa upp sitt eget ansvars-
tagande, sina professionella insikter och medvetenhet; kort sagt att kon-
stituera sig sjalv som en god representant for pressen. De reformerande
ambitionerna gav upphov till praktiker, organisationer, samarbeten och
publikationer som inte funnits tidigare. Den pressetiska verksamheten tog
utgdngspunkt i och underbyggde specifika kategorier och gransdragning-
ar dem emellan: mellan pressens foretridare och tidningarnas ldsare eller
”allminheten” i stort, mellan hederliga tidningsmedarbetare och opalit-
liga notisjagare, och mellan pressen och utomstdende som sokte paverka
densamma. P4 alla dessa sitt var de pressetiska praktikerna produktiva
alldeles oavsett om de i slutindan foérandrade tidningarnas innehall eller
inte.
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Summary

The education of the Swedish press. The making of media ethics, c. 1900.
By Petter Tistedt. This article investigates the making of media ethics in
Sweden in the late nineteenth and early twentieth century. It is argued that
media ethics can be understood in a Foucauldian sense as a way of govern-
ing. From this perspective, the article asks how members of the press
conceived of its problems, with what means they tried to resolve these
problems, and to what ends. It is shown that the ethical problems con-
ceived by the members of the press included threats both to the general
public, and to the press itself. The problems were explained as results of,
first, structural circumstances such as the working conditions and the fierce
competition between newspapers, second, individual flaws of character
and lack of awareness among the members of the press, and, third, the
preferences and opinions of the reading public. The solutions involved
creating or dissolving cooperation between newspapers or associations,
informing writers about ethical problems, punishing individual wrong-
doers, as well as attempts to make the reading public more appreciative
of the press and its members. These practices aimed at reforming the press
according to its own interests, and can thus be understood as a kind of
media politics by and for the press itself.

Keywoords: media ethics, history of the press, history of journalism,
late eighteenth century, early nineteenth century, Swedish Press Council.
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