Tillbaka till Hegel!

Georg Lukdcs, dialektiken
och den hegelianska marxismen

Anders Burman®

Georg Lukdcs Historia och klassmedvetande — eller Geschichte und Klas-
senbewusstsein som den tyska originaltiteln lyder — dr en av de helt cent-
rala skrifterna i den hegelianska marxismens historia. Med denna essi-
samling fran 1923 bidrog Lukdcs i hogre grad dn ndgon tidigare forfat-
tare till att synliggora de hegelska rotterna till Karl Marx tinkande. Boken,
som inte utan skil kallats ”ett banbrytande manifest for en kritisk, huma-
nistisk marxism” och vars publicering utnimnts till ”en av de fa auten-
tiska hidndelserna i marxismens historia”,! visade — som Peter Biirger
papekar — unga intellektuella pd 1920-talet hur Georg Wilhelm Friedrich
Hegel kunde ldsas ur ett vansterperspektiv.? Ja, pa sitt och vis kan man
rentav saga att det var med Historia och klassmedvetande som den hege-
lianska marxismen uppstod, det vill siga den radikala intellektuella strom-
ning som fran mellankrigstiden och framdt spelade en sd framtradande
roll i 1900-talets politiska teori och i ndgon man ocksa politiska praktik
med sitt forsok att genom en hegelsk lisning av Marx skrifter formulera
en mot det samtida kapitalistiska samhallet kritisk position — eller sna-
rare bortom distinktionen — mellan 4 ena sidan den viasteuropeiska refor-
mistiska socialdemokratin och 4 andra sidan den sovjetkommunistiska
stelbenta dogmatiken.

Att tala om hegeliansk marxism i bestimd form singularis innebir pa
satt och vis en forenkling, men det finns anda tillrackligt mycket som
forenar de har aktuella vast- och centraleuropeiska tankarna, fran Lukdcs
och Karl Korsch pa 1920-talet via Herbert Marcuse, Karel Kosik och
Leszek Kotakowski fram till Slavoj Zizek idag, for att motivera en ideal-
typisk klassificering av dem som hegelianska marxister. Till dessa gemen-
samma drag hor, forutom distanseringen fran savil den socialdemokratis-
ka reformismen som olika former av vad de sjilva brukar kalla vulgarkom-
munism, forst och frimst ett affirmativt bruk av Hegels filosofi med am-
bitionen att vidareutveckla den marxistiska teoribildningen i en human-
istisk riktning. Hegel, den mest abstrakta av alla tinkare, anvinds for att
kunna formulera en marxism med ett manskligt ansikte. Hos bdde Hegel
och Marx betonar de hegelianska marxisterna vanligtvis den dialektiska
metoden.?
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Fragan om den hegelska filosofins och i synnerhet dialektikens position
inom marxismen har pa senare tid fatt fornyad aktualitet genom bland
annat Zizeks skrifter. Medan en tinkare som Giorgio Agamben ifriga-
satter dialektikens varde och ar allmant kritisk mot Hegel tas han i pas-
sionerat forsvar av den slovenske filosofen.* Enligt Zizek dr den hegelska
dialektiken med dess negativitetsbegrepp av avgorande betydelse for att
kunna tinka pé tvdrs emot och i grunden utmana den rddande kapitalis-
tiska ordningen. Zizek hyllar dven forfattaren till Historia och klass-
medvetande som han beskriver som en utpraglad leninistisk filosof.* Som
kommer att framgd av det foljande dr det senare emellertid en uppfattning
som kan problematiseras.

Det ar Lukdcs hegelianska marxism som stér i centrum i foreliggande
artikel. Ambitionen 4r att ringa in, analysera och kontextualisera denna
specifika form av marxism och framfor allt hur Lukdcs i det samman-
hanget anvinder sig av Hegels filosofi. Vad ar det for slags marxism han
gor sig till talesman for i Historia och klassmedvetande och vilken roll
spelar Hegel i denna tolkning av Marx och marxismen? Ja, vari bestar
ndarmare bestamt det hegelianska — eller snarare det hegelska — i Lukdcs
version av den hegelianska marxismen? I forlingningen finns det anledning
att ocksd undersoka hur Lukdcs bruk av Hegel efterhand forandrades i
takt med att han gradvis distanserade sig fran de stindpunkter som han
forde fram i Historia och klassmedvetande till forman for en hillning som
madste sdgas ha varit mer sovjetkommunistiskt dogmatisk och partitrogen
utan att han for den skull 6vergav sina hegelska utgdngspunkter. Huvud-
fokus i analysen ligger dock pa storverket fran 1923.

Samtidigt hor det till saken att Lukdcs hade tagit bestamda intryck av
Hegel innan han skrev Historia och klassmedvetande. Till skillnad fran
manga senare hegelianska marxister var han en Hegelinfluerad idealist
innan han blev marxist. Han kom s3 att siga till den marxska materialis-
men via den tyska idealismen, inte tvirtom. I det avseendet framstér det
mojligen som mer berittigat att fraga varfor han sokte sig till Marx bortom
Hegel, snarare dn vad han behovde Hegel till bakom Marx. Som en bak-
grund till behandlingen av Historia och klassmedvetande finns det under
varje forhdllande skl till att inleda med att siga ndgot om Lukdcs tidiga
hegelianskt firgade idealism och hur han sedan darifran tog sig vidare till
Marx och kommunismen.*

Estetisk antikapitalism

Fodd 1885 i Budapest och uppvuxen under synnerligen privilegierade
forhallanden (fadern var en framgangsrik bankman) gjorde Lukdics sig
tidigt bemarkt i det ungerska och snart ocksa tyska kulturella och akade-
miska livet. Redan i tondren grundade han i den ungerska huvudstaden
en experimentteater som satte upp pjaser av bland andra Henrik Ibsen
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och August Strindberg, och i dryga tjugodrsédldern forfattade han sina
forsta mer omfattande studier, daribland doktorsavhandlingen om trage-
dins metafysik framlagd vid universitetet i Berlin 1907, tvdbandsverket
Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas (skrivet 1908, publicerat
1910) och essidsamlingen Die Seele und die Formen (utgiven forst pa
ungerska 1910, aret darefter i utvidgad form pa tyska).

I sitt skrivande vid den hir tiden dgnade sig Lukacs sd gott som uteslu-
tande at litteratur, drama och filosofi. Han var en estet uti fingerspetsarna
med en sarskild forkirlek for formbegreppet. Det finns ndgot niarmast
platonskt 6ver hans tidiga intresse for sjilen och formen, men han var
ocksa starkt paverkad av tinkare som Immanuel Kant och Georg Simmel.
Daremot spelade Hegel fortfarande en mindre framtriadande roll for
Lukdcs, vilket inte hindrar att ett hegelskt drag kan urskiljas redan i Die
Seele und die Formen med dess essier om bland andra Novalis, Seren
Kierkegaard och Stefan George. Som Judith Butler uttrycker det:

P4 ett sdtt som dr klart hegelskt havdar Lukacs inte bara att sjil kraver
form for att manifesteras utan ocksa att form kraver sjal for att f3 liv.
Form skulle inte vara ndgonting utan substans, och substansen skulle
inte vara nigonting utan sjalen.”

Som sd mdnga andra konstnarer, forfattare och tinkare i Tyskland i bor-
jan av 1900-talet vantrivdes den unge Lukdacs i den moderna civilisationen.
I likhet med stora delar av det ledande tyska intellektuella etablissemang-
et, daribland den tidige Thomas Mann — en forfattare han alltid hyste
storsta respekt och beundran for — kontrasterade Lukécs anglosaxisk civi-
lisation mot tysk kultur.® Medan civilisationen kopplades samman med
nyttotinkande, liberalism, kommersialism och materialism tinktes kul-
turen sta for hogre varden, konst, autenticitet, andlighet och humanism.
Som detta antyder formulerade den unge Lukdacs sitt missndje over de
samtida forhdllandena i allmint civilisationskritiska snarare dn explicit
politiska termer. Att han avskydde borgerligheten och liberalismen innebar
pa intet satt att han var socialist eller kommunist. Snarare var hans sam-
tidskritik formulerad utifridn en politiskt diffus romantisk och estetisk
antikapitalistisk position.

Inte desto mindre hade Lukacs redan som gymnasist blivit bekant med
Marx skrifter, daribland Kommunistiska manifestet och Louis Bonapartes
adertonde Brumaire, och enligt egen uppgift laste han Kapitalet for forsta
géngen omkring 1908.° I en bok som han publicerade tre ar senare finns
foljande passage: ”Socialismens system och dess varldsdskddning, marx-
ismen, bildar en syntetisk enhet — kanske den oforsonligaste och strang-
aste syntesen efter den medeltida katolicismen.”'° Detta framstar pd flera
satt som en anmirkningsvard iakttagelse, inte minst med tanke pa att
Lukdcs sjilv redan vid den hir tiden, det vill siga under sin formarxistiskt
estetiska period, alltid sokte efter syntetiska enheter och overgripande
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helhetsforklaringar. I det avseendet fanns det hos honom en sorts struk-
turell tankeberedskap for den marxistiska virldsdskadning som han sena-
re kom att ta till sig.

Att det forhaller sig pa det siattet kommer sig inte minst av att han fran
mitten av tiotalet och framat tog avgorande intryck av Hegels tinkande.
Det ir ingen tillfallighet att de i Lukdcs senare verk centrala kategorierna
totalitet, det varldshistoriska och det typiska i grunden dr — som Terry
Eagleton har noterat — hegelska.! Det var fran Hegel Marx plockade upp
dem for att sedan vidareutveckla dem. Aven Lukécs himtade dem i forsta
hand fran Hegel. Dessa begrepp som ir frekvent forekommande i Lukdcs
tidiga estetik kunde han senare, niar han vil blev marxist, utan storre
problem ladda politiskt.

Splittringens problematik

I ett efterhandsperspektiv ar det tydligt att flera av den unge Lukécs skrif-
ter ingick som en del av en allmidn Hegelrendssans ndgot decennium in pa
1900-talet. Detta intresse for Hegel kan delvis forstas som en reaktion
mot den nykantianism som hade dominerat den tyska universitetsfilosofin
vid slutet av 1800-talet. Néagra ar in pa det nya drhundrandet var det allt
fler som borjade kinna ett missnoje med nykantianismen och dess sniva
epistemologiskt inriktade forskningsprogram. Med sin fenomenologi ut-
vecklade Edmund Husserl en alternativ filosofiinriktning i Tyskland sam-
tidigt som den analytiska filosofin borjade fira triumfer i den anglosaxiska
varlden.

Men det fanns ocksd dem som i sdvil nykantianismen som fenomeno-
login och den analytiska filosofin saknade det historiska perspektiv som
hade varit sd framtridande hos Hegel. Ett viktigt namn i det samman-
hanget var Wilhelm Dilthey, hermeneutikern, livsfilosofen och teoretikern
av Geisteswissenschaften som likasd spelade en betydelsefull roll i det
tidiga 1900-talets Hegelrenidssans, forst och framst tack vare sin studie
Die Jugendgeschichte Hegels frin 1906.> Aven Lukacs gjorde med sina
tidiga skrifter en viktig insats for att ateraktualisera Hegel inom framfor
allt det estetiska omradet. Han hiavdade i en senare retrospektiv dterblick
att hans Theorie des Romans fran 1916 var det forsta verket som ”inom
den andliga tolkningens domian konkret tillimpade den hegelska filosofin
pa estetiska problem”.!3 Med det 6vergripande syftet att historisera de
litterara formerna bestar boken av tvd huvuddelar av vilka den forsta,
”Die Formen der grossen Epik in ihrer Beziehung zur Geschlossenheit oder
Problematik der Gesamtkultur”, handlar om epiken i framfor allt den
grekiska, homeriska kulturen som enligt Lukacs praglades av harmoni
och enhet. Verkets andra del, ”Versuch einer Typologie der Romanform”,
tar upp den moderna romanen — med forfattare som Johann Wolfgang
von Goethe, Honoré de Balzac och Gustave Flaubert — som diremot ut-
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mirks av en grundliggande splittring (Zerissenbeit) mellan individ och
samhille. Bokens avslutande kapitel handlar om Lev Tolstoj men hir
kommer Lukécs ocksa in pd Fjodor Dostojevskij. Med Michael Lowys
formulering laser Lukacs de bada ryska forfattarnas storslagna romaner
som ett forebud om framtiden, det vill siga ett mer harmoniskt andligt
och samhalleligt tillstdind bortom den samtida splittringen.'*

Har kan ett monster urskiljas som standigt dterkommer i Lukacs tidiga
produktion — och som dven dterfinns i hans senare verk — vilket skulle
kunna beskrivas i termer av en splittringens eller sondringens problematik.
Denna problematik som praktiskt taget hela hans tinkande praglas av
hade ocksd genomsyrat den tyska idealismen och romantiken." I grund
och botten gick den ut pa att det ursprungligen fanns ndgon sorts enhet
och helhet som numera har gatt forlorad men som det géller att forsoka
atervinna pa en hogre nivd. Under det sena 1700-talet och det tidiga
1800-talet handlade det ocksd om att hantera arvet fran Kants kritiska
filosofi med dess — som det uppfattades — skarpa uppdelning mellan feno-
men och noumenon, mellan varat (Sein) och borat (Sollen), mellan det
objektiva och det subjektiva, mellan det rena fornuftet i den forsta Kriti-
ken och det praktiska fornuftet i den andra. De tyska romantikerna och
idealisterna forsokte pa olika satt bade overskrida den kantska dualismen
och hantera den splittring som samtiden enligt dem utmarktes av, med
blicken vind mot en framtida, hogre form av helhet. Det historiefiloso-
fiska schemat med enhet, splittring, hogre enhet kan man till exempel
finna hos Novalis med hans vision om en ny kristendom. Hos andra
romantiker och idealister, frin Friedrich von Schiller till Friedrich von
Schelling, var det konsten som tilldelades den forsonande rollen.

Hegel var forvisso ingen romantiker och mot uttrycket splittringens
problematik skulle han dtminstone under sin senare period troligtvis ha
invant att ordet ”splittring” dr alltfor negativt laddat. I Rittsfilosofin talar
han hellre om differentiering och partikularisering an om splittring. I den
moderna arbetsdelningen finns det till exempel ett tydligt positivt element
som inte fingas med ordet splittring. Inte desto mindre dterfinns nigon
form av splittringens problematik, eller om man s vill en s6ndringens
dialektik, redan i den hegelska logiken med dess tre bestimmande begrepp
position, negation och negationens negation. Och i en tidig skrift som
Differenz des Fichte’schen und Schelling’schen System der Philosophie
talar Hegel explicit om att den ursprungliga harmonin har sargats och att
sondringen i samtiden endast kan dvervinnas pa hjalp av fornuftet och
filosofin. Ja, det ar i sjdlva verket s att sondring (Entzweiung) ”ar kallan
till behovet av filosofin” .10

Hur som helst handlar det hos bdde Hegel och Lukacs om att pa ett
dialektiskt sitt forsoka komma till riatta med och 6vervinna inte bara den
kantianska dualismen utan ocksa diverse andra atomiserande tendenser i
det samtida samhallet. Om Hegel hade tilldelat fornuftet och efterhand
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aven staten en harmoniserande uppgift tanker sig den tidige Lukacs att
konsten och estetiken har formagan att 6vervinna splittringen mellan det
subjektiva och det objektiva.'”

I visst avseende kan man tolka Lukdcs kommunistiska vandning, vilken
overraskade for att inte siga chockerade méanga av hans vinner och be-
kanta och som fortsatt att forbrylla forskare fram till idag, som en kon-
sekvent foljd av att han successivt — under intryck av forsta varldskriget
och den ryska revolutionen — kom till insikt om att konsten och estetiken
faktiskt inte fungerar som svar pd samtidens alla fragor. For att anspela
pd Walter Benjamins beréomda vindning i uppsatsen om konstverket i
reproduktionens tidsdlder kan man sidga att Lukdcs redan innan fascis-
terna hade estetiserat politiken — ja, innan fascismen éverhuvudtaget hade
fatt sin moderna utformning — valde att politisera estetiken.'®

Samtidigt fortjdnar det att understrykas att Lukdcs genom hela sitt
forfattarskap fortsatte att forsvara inte bara Hegels filosofi utan ocksa
mycket annat som han forknippade med den tyska idealismen och den
klassiska humanistiska kulturen, med sirskild vikt lagd vid forfattare fran
Gotthold Ephraim Lessing 6ver Schiller, Goethe och Heinrich Heine till
Thomas Mann. Pa sitt och vis kom den senare Lukdcs att gora till sin
livsuppgift att forsvara och tillvarata konstruktiva element i den huma-
nistiska kulturen och fora in dem i den marxistiska virldsdskadningen.
Bade fore och efter att han hade blivit kommunist var och forblev han i
grunden en humanist med en fast tro pa den hela manniskan och med ett
tydligt harmoniideal i avseende pa saval estetiken som politiken.

Hegel som en ledande intellektuell kraft

Efter oktoberrevolutionen 1917 och medan det ryska inbordeskriget pa-
gick for fullt grundades det ungerska kommunistpartiet i november 1918.
Redan ménaden darefter gick Lukacs med i partiet. Liksom stora delar av
ovriga Europa var Ungern i uppror och ett helt nytt slags samhallssystem
tycktes vara inom riackhall. Nagot nytt skulle skapas som var radikalt
annorlunda den liberala kapitalism som Lukdcs alltid hade avskytt. Precis
som for mdnga andra i samtiden framstod kommunismen fér honom som
ett l6fte om en friare och manskligare varld, och han engagerade sig hel-
hjartat i partiet. Nir den ungerska raddsrepubliken utropades i mars 1919
utnidmndes han till vice folkkommissarie for kultur- och utbildningsfragor
i Béla Kuns regering. Radsrepubliken blev dock inte langvarig, den ungers-
ka revolutionen slogs ner och Lukacs tvingades gd i exil till Wien.

Dir fortsatte han att skriva febrilt, nu med fokus pa olika ideologiska
och politiska frdgor med mer eller mindre tydlig koppling till den samtida
situationen. Han publicerade mangder av artiklar i radikala tidskrifter
som Die Internationale, Kommunismus och Rote Fabne. Det var nagra
av dessa artiklar som han i omarbetat skick aterpublicerade i Historia och
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klassmedvetande, tillsammans med nagra helt nyskrivna texter. I boken
fradn 1923 samsas essier om historien, klassmedvetandet och reifikationen
med texter om den historiska materialismens funktion och organisations-
fragan, allt tolkat utifran ett konsekvent marxistiskt perspektiv. Den 6ver-
gripande ambitionen med boken sigs vara att "gbra oss medvetna om
Marx metod och kasta ljus 6ver dess odndliga fruktbarhet for 16sningen
av annars olosliga problem”."

Genom framhadvandet av Marx metod lyfts dven Hegel fram i forgrun-
den. Med sina gedigna kunskaper om Hegel och den tyska idealismen var
Lukdcs formogen att pa ett nytt sitt urskilja och analysera de hegelska
utgdngspunkterna i Marx tinkande och dirigenom framtriadde en delvis
ny bild av forfattaren till Kapitalet. Denna forstaelse av den hegelska Marx
—och for den delen dven den marxska Hegel — var langt ifran sjalvklar pa
1920-talet. Tvirtom var den, som Lukacs snart kom att bli vil medveten
om, i flera avseenden utmanande och kontroversiell.

I bokens forord, daterat i Wien julen 1922, tar Lukacs pa ett Over-
gripande plan upp fragan om Hegels position och status inom marxismen.
Han paminner om négra textstillen dir Marx sjalv lyfte fram Hegels
betydelse for sitt eget tankande, som nar han i ett brev till Joseph Dietzgen
skrev att ”dialektikens sanna lagar” redan finns hos Hegel, om an ”i
mystifierad form”. Lukdcs dterger ocksd Marx ofta citerade varning om
faran med att behandla Hegels dialektik som en *d6d hund” .2’ Men enligt
forfattaren till Historia och klassmedvetande ar det precis pa det sittet
som Hegel fortfarande tenderar att behandlas inom marxismen. Vad
Lukdcs vill gora med sin bok ar i stillet att ta fasta pa det fruktbara i
Hegels tankande och radda detta ”dt samtiden som levande intellektuell
kraft” >' 1 grund och botten var det utifrdn den ambitionen som han ut-
vecklade sin siaregna form av hegeliansk marxism.

Det avgorande inslaget i bade den hegelska och den marxska filosofin
utgors enligt Lukdcs av den dialektiska metoden. I ”Vad dr ortodox marx-
ism?”, den mest programmatiska av essderna i Historia och klassmed-
vetande som typiskt nog ocksd ar placerad forst i boken, slar han foljakt-
ligen fast:

Ortodox marxism innebir alltsd inte ett kritiklost anammande av
resultaten av Marx forskning, inte en ”tro” pa den eller den tesen, inte
en exeges av en “helig” bok. Ortodoxi i marxistiska fragor ror i stal-
let uteslutande metoden.*

Till skillnad fran vad manga i samtiden forestallde sig ar ortodox marxism
inte friga om dogmatik i betydelsen en uppsittning faststallda larosatser
som man madste acceptera fOr att vara en rittroende marxist. Nej, enligt
Lukdacs handlar ortodox marxism blott och bart om den dialektiska me-
toden. Att metoden inte bara ar revolutiondr utan ocksd materialistisk
hindrar inte att det var idealisten Hegel som var dess upphovsman. Det
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ar forst och frimst av den anledningen som Hegel intar en s central plats
i Lukdcs tolkning av bidde Marx och den samtida marxismen. Férutom
Marx egna skrifter 4r Hegels Logik och Fenomenologi i sjdlva verket de
viktigaste bakgrundskallorna till den samtida marxismen. Kort sagt ar det
nodvindigt att ga tillbaka till Hegel for att f4 en korrekt forstaelse av den
egentliga marxismen.

Aven om - eller kanske just pa grund av att — Hegel var forst med att
utveckla den moderna dialektiska metoden var hans forstdelse av den i
vissa avseenden begrinsad. Detsamma giller intressant nog for Engels,
som enligt Lukdcs i alltfor hog grad overtog vissa tillkortakommanden i
Hegels ursprungliga hantering av dialektiken. Lukdcs skriver: ”De miss-
forstand, som harror ur Engels framstallning av dialektiken, beror huvud-
sakligen pa att Engels foljt Hegels daliga exempel och utstrackt den dia-
lektiska metoden till att gilla ocksd for kunskapen om naturen.”? Den
materialistiska naturdialektik som Engels utformade och som vid slutet
av 1800-talet kodifierades till en marxistisk dogm av bland andra Karl
Kautsky var i mangt och mycket ickemarxsk enligt Lukacs.** Som detta
illustrerar var Lukdcs i motsats till ditidens flesta marxister man om att
betona att Marx och Engels tinkande pd intet satt var identiska. Det ar
Marx metod, inte Engels naturdialektik, som utgor det foredomliga och
fortfarande utmanande idealet.

Den dialektiska metoden ar séledes inte tillimpbar pd naturen, men
ddremot pa historien och samhallet. Narmare bestamt syftar metoden till,
framhaller Lukacs, ”kunskap om samhillet som totalitet.”?* Just totalitet
ar en central kategori hos sdvil Hegel och Marx som Lukacs. I Historia
och klassmedyvetande heter det till exempel:

Det 4r inte det ekonomiska motivets dominans i forklaringen av his-
torien, som dr den avgorande skillnaden mellan marxismen och den
borgerliga vetenskapen, utan totalitetens perspektiv. Totalitetskatego-
rin, helhetens allsidiga, bestimmande herravilde 6ver delarna utgor
det visentliga i den metod, som Marx overtagit frin Hegel och om-
skapat till grundvalen for en helt ny vetenskap.®

Totalitetens perspektiv gar emot kapitalismens och den borgerliga veten-
skapens tendens till specialisering och partikularitet. ” Totalitetskategorins
herravilde”, ar rentav i sig sjalv enligt Lukdcs, ”bdraren av den revolu-
tiondra principen inom vetenskapen.”””

Proletariatet, klassmedvetandet och partiet

Under decennierna som foljde efter publiceringen av Historia och klass-
medvetande och genom senare foretridare som Marcuse, Kosik och
Kotakowski kom den hegelianska marxismen att bli en central utmanare
av den marxistisk-leninistiska dogmatik som successivt utvecklades i
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Sovjetunionen. Mot den bakgrunden framstir det som anmarkningsvart
att Lenin inte utgor ndgot huvudsakligt angreppsmaél for forfattaren till
Historia och klassmedvetande. Tvirtom formedlar boken en synnerligen
positiv bild av den ryske ledaren. Trots att Lukacs vid den har tiden inte
kande till Lenins lasningar av Hegels Logik — de Filosofiska antecknings-
bocker i vilka ldsningarna av Logiken ingdr publicerades forst 1929 —
lyfter han fram Lenins betydelse som teoretiker, inte bara som en politisk
revolutiondr, 2ven om hans framsta teoretiska insats siags gilla marxismens
praktiska vdsen.?® I motsats till hur det forhéller sig i vad som Lenin och
Lukdacs uppfattar som traditionell, borgerlig vetenskap finns det enligt de
bdda ett nara samband mellan teori och praxis. Det kan ocksa uttryckas
som att de pa ett hegelskt satt upphaver den distinktionen.

Enligt Lukacs har Lenin sirskilt bidragit till att intresset ater kan riktas
mot den marxistiska metod som fokuseras i Historia och klassmedvetan-
de. Det dr dock knappast sa enkelt, som till exempel Zizek hivdar, att
verket ratt och slatt kan klassificeras som leninistiskt.?” Lenininflytandet
ar forvisso hogst patagligt, men bokens komplexitetsgrad ar betydligt
hogre dn sd, forst och framst tack vare det starka hegelska inslaget, men
ocksa for att Lukdcs 1tit sig inspireras av manga andra samtida teore-
tiker.

Vid sidan av Lenin lyfter Lukdacs sirskilt fram Rosa Luxemburgs bety-
delse. Tva av essderna i Historia och klassmedvetande — ”Rosa Luxemburg
som marxist” och ”Kritiska kommentarer till Rosa Luxemburgs kritik av
ryska revolutionen” — handlar explicit om denna politiska teoretiker och
revolutiondr som mordades efter det misslyckade sd kallade Spartacus-
upproret i Berlin 1919. Enligt Lukacs var hon ”den enda av Marx lar-
jungar, som verkligen forde hans livsverk vidare, bide pa det faktiskt
ekonomiska planet och pa det metodologiskt ekonomiska, och som i
detta avseende pa ett konkret sitt knot an till den sociala utvecklingens
samtida niva.”3" Lukdcs inser det stora virdet med Luxemburgs ekono-
miska analyser och papekar att hon - till skillnad frin manga andra
samtida socialister och kommunister — faktiskt var en ”dkta dialektiker”
med en sofistikerad forstdelse av den revolutionira totalitetskategorin.3!

Forutom av Marx och Hegel ar det forst och framst med hjalp av just
Lenin och Luxemburg som Lukdcs i Historia och klassmedvetande for-
soker formulera ett radikalt alternativ till 4 ena sidan Eduard Bernsteins
reformistiska linje som under det tidiga 1900-talet hade blivit viagledande
for manga socialdemokratiska partier runt om i Europa och 4 andra sidan
den i grunden stelbenta, naturvetenskapligt influerade marxism som bru-
kar associeras med Kautsky och Andra Internationalen. Ndgot som for-
enar Bernstein och Kautsky ar enligt Lukacs att ingen av dem inser Hegels
avgorande betydelse for vare sig Marx eget tinkande eller den samtida
marxismen. Tvartom menar de att den marxska materialismen inte har
ndgot som helst att gora med den hegelska idealismen. Denna Hegelforne-
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kande stindpunkt — som i praktiken innebar ett Overgivande av den dia-
lektiska metoden — kan i sjilva verket, menar Lukdcs, betraktas som det
tydligaste exemplet pd det allminna forborgerligandet av det domine-
rande socialistiska tinkandet.

I linje med detta vinder sig Lukdcs vidare mot det deterministiska och
ekonomistiska draget i Andra Internationalen. Dess ledande foretradare
betraktar historien som en enkelriktad och av ekonomiska forhéllanden
narmast forutbestimd och naturlagsbunden process. Aven om ocksa
Lukdcs — precis som Marx — i grund och botten har en teleologisk (om an
dialektisk) historieuppfattning vagrar han gad med pa att nagot riktigt
avgorande i minsklighetens historia — och det galler i synnerhet over-
gangen fran ett kapitalistiskt till ett kommunistiskt samhallssystem — sker
per automatik. I Historia och klassmedvetande formulerar han det sd har:

Men “frihetens rike” ir ingen 6dets gdva, som den under nédviandig-
hetens ok lidande minskligheten mottar som beloning for sitt stind-
aktiga lidande. Det dr inte bara mal utan ocksd kampens instrument
och vapen. Och hiar framtrader det principiellt och kvalitativt nya i
situationen: det dr forsta gdngen i historien som ménskligheten — genom
klassmedvetandet hos det till herravilde kallade proletariatet — med-
vetet tar sin historia i egna hinder.3?

Att det dr proletariatet som utgor lanken till det kommande kommunis-
tiska samhallet, ”frihetens rike”, betraktade Marx sjilv som en av sina
storsta upptickter. Aven Lukacs understryker att det enbart 4r arbetarklas-
sen som numera kan fungera som ett genuint revolutionart kollektivt
subjekt. I Historia och klassmedvetande intar proletariatet i det nirmaste
samma position som virldsanden spelar i Hegels Fenomenologi: en sub-
stans som ocksa ar subjekt.’® Men for att kunna uppfylla sin hogsta be-
stammelse maste proletariatet — precis som anden hos Hegel — forst med-
vetandegoras.

Lukacs starka betoning av medvetandet kan i sig ses som ytterligare en
del av det arv fran Hegel och den tyska idealismen som han utgick frin
och vidareutvecklade. Medvetande handlar for Lukdcs om ndgot mer dan
att enbart ha kunskap om ndgonting. Medvetandet ar inte externt i forhal-
lande till objektet, utan ar en del av och forandrar det. Nir proletariatet
blir medvetet om sig sjdlvt som klass transformeras det ocksa. Det ar forst
da det blir ett revolutionart subjekt. Klassmedvetandet ar i det avseendet
direkt relaterat till praxis.>*

Det var inte mdnga andra marxister vid den hir tiden, eller tidigare
eller senare heller for den delen, som lika starkt som Lukdcs podngterade
medvetandets centrala stillning inom marxismen. Marx sjalv hade intagit
en ndgot tvetydig hallning till medvetandekategorin, men det ar anda
tydligt att han tillskrev den en viktigare roll dn vad Kautsky och mdnga
senare marxister gjorde. Enligt Lukdcs utgor klassmedvetandet en grund-
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forutsittning for den kommunistiska revolutionen. Det kan ocksad ut-
tryckas som att medvetandet stdr for ett subjektivt element som ar nod-
vandigt som ett komplement till de objektiva historiska utvecklingsten-
denser som Marx urskilde. Det handlar om en vixelverkan mellan det
objektiva och det subjektiva, helt i linje med Hegels och Marx dialektiska
metod.>

En annan kategori som intar en framtradande roll hos Lukdcs liksom
hos manga andra av det tidiga 1900-talets revolutionidra marxister —
fastdn den inte hade utvecklats av vare sig Hegel eller Marx — var partiet.
Hur proletariatet och partiet ska organiseras r enligt honom inte bara en
teknisk angeldagenhet utan overhuvudtaget ”en av revolutionens vikti-
gaste intellektuella fragor” 3° Det kommunistiska partiet bestdr i sista hand
av ledande intellektuella och sddana som blivit klassmedvetna fore alla
andra. Det dr denna intellektuella och politiska elit som ska driva pa ut-
vecklingen och gd i braschen for det nya kommunistiska samhallet.

Lukdcs resonemang i fraga om partiet var tydligt pdverkat av Lenin,
men som redan konstaterats var han nar han skrev Historia och klass-
medvetande inte leninist till punkt och pricka. Det var han inte heller i
avseende pa partiteorin, utan dven pa den punkten gav han sitt stora er-
kannande till Luxemburg, fastin han menade att hon de facto 6verskat-
tade virdet av proletariatets spontana massaktioner och underskattade
betydelsen av det medvetna organisatoriska arbetet. Den stora utma-
ningen, papekar Lukdcs, ligger i att finna en medelvag och ”en vixelverkan
mellan spontanitet och medveten reglering”.?” Detta dr en formedlande
staindpunkt mellan Lenins och Luxemburgs respektive positioner, 4ven om
den kritik Lukdcs for fram mot Luxemburg onekligen ar skarpare dn den
han riktar mot Lenin. I Historia och klassmedvetande star han helt klart
narmare Lenin 4n Luxemburg, men det ar kombinationen av deras teorier
tillsammans med det bestimmande hegelska inflytandet som gor verket
sd fascinerande och originellt i den teoretiska marxismens historia.

Till Lenins och sitt eget forsvar

S& dven om Gunnar Gunnarssons pastdende att Historia och klassmed-
vetande vittnar om att Lukdacs vid tiden for dess tillkomst fortfarande inte
hade *frigjort sig fran restbestind av hegeliansk historiemetafysik” knap-
past later sig motsagas, kan det med lika goda skil hdvdas att det tydliga
hegelska inslaget hor till bokens stora fortjanster och i hogsta grad bidrar
till att den annu idag — snart hundra ar efter dess publicering — fortsitter
att vara synnerligen lasvird.® Atskilliga rester av “hegeliansk historie-
metafysik” fanns for ovrigt kvar ocksa hos den senare Lukacs. Forutom
att han aldrig 6vergav Hegel som en central inspirationskalla i sitt eget
tankande fortsatte han genom hela sitt liv att betona de hegelska inslagen
hos Marx: snarare dn att pa ndgot entydigt sitt bryta med den hegelska
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filosofin modifierade och vidareutvecklade Marx den for sina egna syften.
I motsats till exempelvis Louis Althusser stod det for Lukacs klart att Marx
i mangt och mycket var hegelian dnnu nir han skrev Kapitalet.

Samtidigt ar det uppenbart att komplexitetsgraden i Lukacs eget forfat-
tarskap efterhand forsvagades. Efter publiceringen av Historia och klass-
medvetande blev hans tinkande successivt mer enkelspdrigt. Det har dt-
minstone till viss del att gora med att han blev mer rattroende leninistisk.
Nair Historia och klassmedvetande gavs ut hade Lenins teorier om kapi-
talismen, imperialismen, partiet och revolutionen dnnu inte upphojts till
den ortodoxa 6verideologi som de snart kom att kodifieras till i statskom-
munismens hemland.

Det fortjanar att framhallas att dven Lukacs, dtminstone indirekt, gjorde
sitt till for att driva pd den har dogmatiserande utvecklingen, forst och
framst med sin lilla bok om Lenins tankevirld som han skrev ihop snabbt
efter dennes bortgang i januari 1924. I sin Leninmonografi ger han ett lika
positivt som klargorande portritt av den forste sovjetiske ledarens liv och
verk. Aven hir betonar han den dialektiska metodens betydelse satillvida
att Lenin sdgs representera en ny fas i den materialistiska dialektikens
utveckling:

Lenin har inte bara 4terstillt den marxistiska liarans renhet efter ar-
tiondens forflackning och vanstillande som vulgdrmarxismen astad-
kommit, utan vidareutvecklat sjilva metoden, gjort den konkretare
och rikare.’

Det faktum att Lukdcs i 6vrigt inte heller hdr gor ndgot av Lenins in-
tresse for Hegel forklaras av att de Filosofiska anteckningsbockerna — dar
detta intresse tydligast kommer till uttryck — fortfarande inte hade publi-
cerats. Annars hade han sikert citerat Lenins numera valkinda utsaga att
det ar omojligt att riktigt begripa Kapitalet om man inte last och forstatt
Hegels Logik.*

Trots den hyllande Leninboken kom Lukdcs snart att bli foremal for
hard kritik frdn Sovjetkommunistiskt hall. Den tolkning av Marx och
Hegel som han gjorde i Historia och klassmedvetande framstod som allt-
for kontroversiell for att fa passera obemarkt. Kritiken mot Lukdcs fram-
fordes framfor allt av Liszl6 Rudas, som inte bara var en inflytelserik
marxist-leninistisk filosof utan ocksa en ledande person i det ungerska
kommunistpartiet, och den sovjetiske filosofen Abram Moissejovich Debo-
rin som stod nira Georgij Plechanov, den ryska socialdemokratins teo-
retiska forgrundsgestalt och tillsammans med Kautsky chefsideologen
bakom Andra Internationalen. Rudas och Deborin vinde sig bdda mot
vad de kallade Lukdcs ”revisionism”, inklusive hans kritik av Engels
naturdialektik, framhdvande av Luxemburgs betydelse pa Lenins bekost-
nad och mot vad de uppfattade som en allmin subjektivism i Historia och
klassmedvetande.*!

102 Anders Burman



Man trodde linge att Lukacs aldrig besvarade den hir kritiken, eller
rittare sagt att han drojde med att gora det och nir han vil svarade valde
att ta avstand frdn manga av sina tidigare stindpunkter. Nir en ny tysk
upplaga av Historia och klassmedvetande publicerades sa sent som 1968
kunde Lukdcs i ett nyskrivet forord framhalla att han nu betraktade
mycket i boken som mer eller mindre felaktigt och forkastligt.*? Redan
tidigare hade han d4 tagit avstand fran sin kritiska behandling av Engels
naturdialektik.* Overhuvudtaget kritiserar den sene Lukacs nistan aldrig
Engels, utan omtalar honom sé gott som enbart i positiva ordalag.** Detta
ar bara ett exempel pd att han fran slutet av tjugotalet och framét sa gott
han kunde forsokte vara trogen den sovjetkommunistiska dogmatiken
med dess upphojande av den heliga treenigheten Marx, Engels och Lenin.

Men langt efter Lukacs dod 1971, nar de tidigare hemliga arkiven i de
fore detta statskommunistiska linderna 6ppnades efter Sovjetunionens
fall, hittades i Moskva en tidigare okand svarsskrivelse av hans hand. I
”Chvostismus und Dialektik”, som av allt att doma forfattades 1925 eller
1926, framstaller Lukacs sig sjilv som en renlirig leninist pd samma gang
som han tar Historia och klassmedvetande i forsvar. Det 6vergripande
syftet med boken beskriver han nu pa foljande satt:

Att metodologiskt demonstrera att bolsjevismens organisation och
taktik dr den enda mojliga konsekvensen av marxismen; att bevisa att
bolsjevismens problem logiskt och med nédvandighet foljer — det vill
siga logiskt i dialektisk mening — fran den marxistiska dialektiska
metoden s& som den etablerades av dess grundare.®

I stillet for att ta dessa utsagor som en indikation eller bekriftelse pa vad
Historia och klassmedvetande egentligen handlar om, vilket John Rees
tenderar att gora i sin inledning till den engelska utgdvan av forsvars-
skriften, maste utsagorna forstds utifran sin specifika kontext.** I hog grad
ar det fradga om ett forsok till tillrdttaliggande i enlighet med hur Lukdcs
nu ville att boken skulle tolkas.

Med tanke pa att dogmatiseringen av Lenin hade gatt mycket lingre an
nar Historia och klassmedvetande publicerades bara ett par, tre ar tidi-
gare ter det sig inte sd markligt att den kommunistiske ledaren har fram-
stills som den mest sjilvklara auktoriteten vid sidan av Marx och Engels
— liksom att dven “kamrat Stalin” omnimns positivt.” Aven p4 andra sitt
framstar den nya skriften som mer leninistisk an det verk som den utger
sig for att forklara och forsvara. Medan synen pé partiet hade varit ndgot
ambivalent i essdsamlingen fran 1923 tar Lukdcs hir entydigt stillning
for Lenins forstaelse av partiet framfor Luxemburgs; hon dberopas bara
vid nagra fa tillfallen och dd huvudsakligen negativt.*® I jamforelse med
Historia och klassmedvetande nertonas i ndgon man ocksa Hegels bety-
delse for Marx tinkande utan att Lukdcs for den skull dverger sin egen
hegeliansk-marxistiska grundhallning. Daremot var han alltifran den har
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tiden angeldgen om att tydliggora att Hegelinfluenserna var helt forenliga
med den fran hogsta ort i Moskva foreskrivna marxism-leninismen.

Fran den unge Marx till den unge Hegel

Nair Lukdcs skrev Historia och klassmedvetande och sitt senare forsvars-
verk hade han inte tillgdng till Marx samtliga skrifter. Vid den hir tiden
hade manga av Marx texter fortfarande inte publicerats, diribland De
ekonomisk-filosofiska manuskripten och Grundrisse, vilka ateruppticktes
forst under senare delen av tjugotalet.*” Nar De ekonomisk-filosofiska
manuskripten for forsta gadngen gavs ut 1932 hade Lukacs i och for sig
redan haft mojlighet att ta del av dem, d& han 1930 arbetade som veten-
skaplig assistent vid Marx-Engels-Lenin-Institutet i Moskva. Men detta
var anda flera ar efter att han hade skrivit Historia och klassmedvetande.
Paradoxalt nog kastar Manuskripten fran 1844 inte desto mindre ett in-
tressant ljus 6ver mycket av det Lukdcs hade tagit upp i sin kontroversi-
ella bok, i synnerhet reifikationsteorin.

Det som stdr i fokus i Lukdcs reifikationsteori ar vad han kallar varu-
strukturen och hur allt i det kapitalistiska samhillet tenderar att anta
tingliknande former. ”Varustrukturens viasen”, skriver han, “bestar i att
ett forhallande, en relation mellan manniskor antar karaktaren av ett ting
och pa sa satt far en ’spoklik foremalslighet.””*® Varuformen ar konstitue-
rande for hela det moderna, kapitalistiska samhaillet och sarskiljer detta
fran alla tidigare samhallssystem. Varor har forvisso funnits tidigare i
historien, men det som ar nytt dr att varuformen nu genomtringer hela
sambhillet inklusive alla dess livsyttringar. Det ar forst i ett kommunistiskt
samhillssystem som reifikationen kan 6vervinnas. ”’Frihetens rike’, slutet
pa *minsklighetens forhistoria’ innebar just att de objektiverande relatio-
nerna mellan manniskorna, dvs reifikationen, borjar aterstilla sin makt
till manniskan.” !

Lukdcs utvecklade sin analys om alltings reifiering eller fortingligande
utifrdn Marx ekonomiska beskrivning av varufetischismen i Kapitalet.”
Med publiceringen av De ekonomisk-filosofiska manuskripten gavs nu
enligt mdnga samtida bedomare en sorts humanistisk grund for hela reso-
nemanget i och med den utliggning som den unge Marx gor dar av arbe-
tarnas alienering i den moderna kapitalistiska produktionsprocessen, det
vill sdga hur de i den industrialiserade arbetsprocessen successivt forfram-
ligas inte bara fran den vara de framstiller utan ocksa fran sig sjilva,
andra manniskor och i sista hand minskligheten som art.*3

Nir De ekonomisk-filosofiska manuskripten gavs ut i borjan av 1930-
talet vackte de en enorm uppmirksamhet bland vansterteoretiker. De kom
att spela en nyckelroll i vidareutvecklingen av den hegelianska marxismen
och fridgan om hur alienationen narmare bestimt skulle forstds kom att
diskuteras livligt. Med sin reifikationsteori hade Lukdcs forsokt pévisa
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fortingligandets avhiangighet av det kapitalistiska samhallssystemet, vilket
innebar att han understrok sambandet mellan ekonomin och reifikationen
utan att for den skull helt reducera fortingligandet till ekonomiska for-
hallanden. Det ir ett synsitt som kan jamforas med hur till exempel Erich
Fromm, som p4 trettiotalet horde till Frankfurtskolan, utifran De ekono-
misk-filosofiska manuskripten gjorde en sorts antropologisk och psyko-
logisk tolkning av Marx utan att ta ndstan ndgon hiansyn alls till ekono-
miska angeldgenheter.’* Det var en tolkning som stod vildigt 1angt fran
Lukécs, som alltid var skeptiskt instilld till psykologiska forklarings-
modeller.

Trots att Manuskripten fran 1844 tycktes stodja Lukacs humanistiska
och hegelianska tolkning av Marx gjorde han inget nytt forsok att for-
svara Historia och klassmedvetande. 1 stort sett hade han vid den har tiden
redan accepterat och anpassat sig till den officiella sovjetkommunistiska
partilinjen. Under storre delen av 1930-talet levde och verkade han i
Moskva. Sovjetunionens totalitira utveckling under Stalins ledning gjorde
det allt svdrare och till sist helt omojligt att 6ppet diskutera politiska
fragor, och Lukdcs valde att limna den politiska teorin och praktiken till
forman for estetiska och filosofihistoriska fragor, aven om han dar arbe-
tade utifran ett konsekvent marxistiskt och darmed politiskt perspektiv.

Som Georg Lichtheim framhaller blev Lukacs primidra mal nu att ut-
veckla ”en estetisk teori som skulle vara for den osteuropeiska socialis-
tiska varlden vad den tyska idealismen i allmanhet och Hegel i synnerhet
hade varit for den borgerliga varlden”.> For att ha sidana ansprak pa att
formulera en alternativ socialistisk estetik framstar Lukacs litterdra och
kulturella preferenser som pafallande traditionella for att inte siga este-
tiskt konservativa. Precis som under sin formarxistiska period hyllade han
realistiska forfattare som Goethe, Balzac, Tolstoj och Mann och de ideal
om totalitet, universalitet och harmoni som han vigleddes av gjorde det
omojligt for honom att uppskatta expressionismen och manga andra typer
av modernistisk konst och litteratur, inklusive forfattare som Franz Kafka,
James Joyce och Virginia Woolf.*

Under sin tid i Moskva pé trettiotalet skrev Lukics ocksa ett storre
filosofihistoriskt arbete om Hegel, Der junge Hegel, som fardigstilldes
1938 men publicerades forst efter andra varldskriget. Om Hegel trots allt
hade stdtt i skuggan av Marx i Historia och klassmedvetande ar det Hegel
sjdlv som star i forgrunden i Der junge Hegel. Och om lasningen av Marx
i boken frdn 1923 hade varit hegeliansk s& gor Lukdcs nu en marxistisk,
historiematerialistisk och ideologikritisk tolkning av den unge Hegels
filosofi. Det hindrar honom inte fran att ha ansprak pa att med Der junge
Hegel ocksa kasta nytt ljus 6ver Marx tinkande. I ett senare tillagt forord
framhéller han till exempel att han med sin bok forsoker klargora hur
djupgdende Marx ar forbunden med ”den progressiva tyska utvecklingen
fran Lessing till Heine, fran Leibniz till Hegel och Feuerbach”.>”
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Der junge Hegel bestar av fyra huvuddelar. Den forsta handlar om vad
Lukécs kallar Hegels tidiga republikanska fas, fran 1793 till 1796, under
vilken han levde i Bern och tog starka intryck av den franska revolutionen.
Den andra delen tar upp aren i Frankfurt, 1797-1800, da Hegel enligt
Lukdcs genomgick en kris i avseende pd sin samhillssyn samtidigt som
han boérjade utveckla sin dialektiska metod. Den tredje delen behandlar
Jenaperioden, mellan 1801 och 1803, di han utformade sin objektiva
idealism. Fjarde delen, slutligen, fokuserar pd aren 1803 till 1807, da
Andens fenomenologi publicerades och Hegel definitivt brot med Schel-
ling.

Ijamforelse med Historia och klassmedvetande ar studien om den unge
Hegel mindre essdistisk och mer traditionellt akademisk. P4 det stora hela
ar framstallningen redig, gedigen och vilunderbyggd, dven om vissa av
bokens teser och argument onekligen framstir som mindre 6vertygande.
Det giller inte minst pastdendet att Hegels teologiska period endast skulle
vara en reaktionar myt.*® Huvudtesen i Der junge Hegel later sig daremot
inte avfirdas sd enkelt, nimligen att Hegel var den ende av de tyska idea-
listiska filosoferna som tog lika starka intryck av den industriella revolu-
tionen i England som den politiska revolutionen i Frankrike och att hans
dialektiska metod utvecklades i ett forsok att begripliggora och begrepps-
liggora denna dubbelsidiga revolutionidra utveckling. P4 sd sitt visar
Lukdcs hur Hegels filosofi och i synnerhet hans dialektik utformades mot
bakgrund av tidens socioekonomiska forhallanden och framviaxten av den
moderna politiska ekonomin. Tillvigagdngssattet i boken dr med andra
ord utpriglat historiematerialistiskt och kan enligt forfattaren sjilv be-
traktas som en illustration av ”den geniala insikt” som Marx formule-
rade i De ekonomisk-filosofiska manuskripten:

Storheten i den hegelska Fenomenologin (...) ar alltsd att Hegel fattar
manniskans skapelse av sig sjdlv som en process, (...) att han sdledes
fattar arbetets visen och forstir den objektiva, den sanna, alltsa den
verkliga manniskan som resultat av hennes eget arbete.’®

For Hegels del innebar Andens fenomenologi — som utgor sjilva slutpunk-
ten i Der junge Hegel och som Lukdcs pa annat hall beskriver som “ett
verk som pa hogsta da tinkbara niva mest pregnant sammanfattar tidens
olika tendenser” — samtidigt en sorts forsoning med verkligheten (Verschn-
ung mit der Wirklichkeit) efter hans upproriska for att inte siga revolu-
tiondra ungdomstankar.®® Som Lowy har understrukit finns det stora
likheter mellan Hegels position 1807 och Lukdcs egen situation i Sovjet-
unionen ndr han forfattade Der junge Hegel: dven han hade vid den tiden
Overgivit sina tidigare revolutionara ideal och forsonats med den stalinis-
tiska verkligheten.®! Parallellen mellan Lukdcs och Hegel patalades for
ovrigt redan av Theodor W. Adorno i en recension av en Lukdcsbok fran
1958.%2 Det bor dock tillaggas att Lukdacs sjalv mot slutet av sitt liv, efter
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den totalitira Stalineran, explicit hivdade att han aldrig helt hade kunnat
acceptera Hegels forsoning med verkligheten.®

Hur det egentligen forhaller sig med den saken och hur stalinistisk
Lukdcs faktiskt var dr inte enkelt att avgora och det ar inte heller en fraga
som kan utredas hir, men det star klart att han aldrig offentligt oppone-
rade sig mot Stalin under dennes livstid. Efter Stalins dod 1953 kunde han
ddremot uttrycka viss kritik mot honom — 14t vara att dven detta var i
enlighet med vad som kan uppfattas som Lukdcs (fran och med slutet av
tjugotalet) standiga forsok att anpassa sig till den offentliga sovjetkom-
munistiska linjen sdtillvida att Nikita Chrusjtjov i sitt beromda tal vid den
tjugonde partikongressen 1956 hade tagit avstind fran den stalinistiska
terrorn och personkulten. Lukdacs riskerade darfor ingenting nar han till
exempel i en sen intervju sade att Stalin inte var ndgon egentlig marxist
och att den stora byrakratiska apparat som vixte fram i Sovjetunionen
under hans ledning var olycklig, eller nar han vid samma tid kritiserade
den karikatyrartade bild av Hegel som utvecklades under Stalintiden.®*
Samtidigt var och forblev Lukacs 6vertygad om att dven den virsta formen
av socialism och kommunism ar att foredra framfor den basta sortens
kapitalism.®® Med en sddan utgdngspunkt dr det inte forvdnande att han
inte starkare motsatte sig Stalin och senare sovjetiska ledare.

Att Iasa Hegel for sina egna syften

I bade Der junge Hegel och den senare tillkomna Die Zerstérung der
Vernunft, utgiven 1954, argumenterar Lukacs for att Hegel i allt vasentligt
var en rationalistisk tinkare som kraftfullt vinde sig mot romantikernas
kanslouppfyllda irrationalism.®® Darmed utmanade han medvetet den bild
av den unge Hegel som hade etablerats i den tysksprékiga filosofin i bor-
jan av 1900-talet. Enligt denna — med Lukécs ord — ”reaktionira” tolk-
ning, som fordes fram av bland andra Dilthey i den tidigare nimnda
studien Die Jugendgeschichte Hegels, var Hegel i grund och botten en
konservativ tinkare. Den reaktionira tolkningens foretradare framstillde
honom, papekar Lukacs, som “en forelopare till Bismarck” och hans filo-

)

sofi — ”’renad’ fran all dialektik” — forvandlades till en varldsdskddning
for konservering av den tyska efterblivenheten, till en syntes av alla reak-
tiondra tendenser”.®’

I Die Zerstorung der Vernunft, ett synnerligen polemiskt arbete som pa
intet satt hor till de mest nyanserade och sofistikerade inslagen i Lukdcs
oeuvre, kontrasteras Hegel mot en ldng rad fornuftskritiska tankare — fran
Schelling 6ver Schopenhauer och Kierkegaard till Nietzsche och sekelskif-
tets livsfilosofer — vilka sags ha banat vig for nazismen och fascismen. Det
innebar att Lukdcs, bade strax fore andra varldskriget da han skrev Die
junge Hegel och under det kalla kriget nar Die Zerstérung der Vernunft
tillkom, gjorde Hegel till en lierad i den kommunistiska kampen mot den
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irrationalism som hade fatt sitt tydligaste uttryck i den italienska fascismen
och den tyska nazismen men som enligt honom ocksi genomsyrade den
samtida kapitalismen. Denna politiserade bild av Hegel som en overtygad
irrationalismbekdmpare — ja, i praktiken en fascismmotstindare — var i
allt vdsentligt en konstruktion av 1930-talets Lukacs.®

Fastin kommunisten Lukdcs, precis som de Hegelldsande fascisterna,
helt uppenbart anvinde Hegel for sina egna syften menade han att den
reaktiondra form av hegelianism som utvecklades i borjan av 1900-talet
var ett exempel pa den tyska filosofihistoriens allmidnna férvanskning och
forfalskning.®® Samtidigt var dven han tvungen att medge att Hegels filo-
sofi dr sd pass svarforstdelig och mangtydig att den liter sig tolkas pa en
mangd olika satt. Dartill kommer det faktum att Hegels tinkande forand-
rades over tid. Den filosof som skrev Fenomenologin skilde sig fran saval
den yngre som den ildre Hegel. I sina marxistiska texter framstiller
Lukdcs genomgéende den tidige Hegel som radikal for att inte siga revo-
lutionar, medan han mot slutet av sitt liv successivt sags ha blivit alltmer
konservativ med en sorts negativ kulmen i den ”byrakratisk-stindsmais-
siga statsteori” som presenteras i Grundlinien der Philosophie des Recht.”

Det ar ddrfor knappast en tillfallighet att Rittsfilosofin ar det storre
verk av Hegel som Lukacs genomgdende skriver minst om, trots att studien
fran 1821 brukar sta i fokus vid behandlingen av Hegel i olika oversikts-
verk av de politiska idéerna historia. I sitt omfattande forfattarskap, fran
den tidiga studien om romanens teori till de sena arbetena om foérnuftets
forstorelse och det samhalleliga varats ontologi, dterkom han diremot
standigt till Fenomenologin och Logiken.” Det var i stor utstrickning
utifrdn dessa bada verk han utformade sin specifika form av hegeliansk
marxism.

Sammanfattningsvis kan man konstatera att Hegel vid sidan av Marx
var och forblev den viktigaste referenspunkten i Lukacs forfattarskap fran
slutet av 1910-talet och framdt. Han tolkade Marx utifrdn ett hegelianskt
perspektiv (forst och framst i Historia och klassmedvetande) och Hegel
utifrdn ett marxistiskt och historiematerialistiskt perspektiv (framfor allt
i Der junge Hegel). Aven om hegelianismen till och med i hogre grad dn
marxismen utgjorde en konstant i hans tinkande var det genom sin syntes
av dessa bada idéstromningar i Historia och klassmedvetande han laim-
nade sitt mest betydelsefulla bidrag till den moderna politiska idéhistorien.

Efter publiceringen av det kontroversiella verket fran 1923 forlorade
Lukdcs tinkande mycket av sin komplexitet i takt med att han anpassade
sig till den forenklade form av marxism-leninism som snart kom att pa-
bjudas i det stalinistiska Sovjetunionen. Samtidigt fortsatte han att betona
den hegelska filosofins och i synnerhet dialektikens betydelse inte bara
som en central utgdngspunkt fér Marx och marxismen utan ocksd som
ett redskap i den samtida kampen mot det kapitalistiska samhallssystem
som han betraktade som ett av mansklighetens varsta gissel. Forst som
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sist var det for att kritiskt utmana kapitalismen, vitalisera marxismen och
i forlingningen befria midnniskan som forfattaren till Historia och klass-
medvetande menade att det dr nodvandigt att ga tillbaka till Hegel.

Summary

Back to Hegel! Georg Lukdcs, dialectics, and Hegelian Marxism. By
Anders Burman. Georg Lukacs’ History and class consciousness, which
appeared in 1923, is the founding text of Hegelian Marxism. With the
aim to identify, analyze and contextualize Lukdacs’ specific form of Marx-
ism and his uses of Hegel’s philosophy, this article focuses primarily on
History and class consciousness, but it also draws attention to Lukacs’
pre-Marxist texts as well as his later development. Lukdcs’ early work,
which primarily deals with aesthetic issues, was marked by a romantic
anti-capitalist stance and a non-politically formulated dream of another
world. After he had become a Marxist and joined the Communist Party
in 1918, Lukacs’ uses of Hegel became more political. As the crucial ele-
ment in Marxism he stressed the dialectical method, which was invented
by Hegel and developed further by Marx. Additionally, in History and
class consciousness, the proletariat occupies the same position as the world
spirit plays in Hegel’s Phenomenology: a substance that is also a subject,
but in order to fulfill its highest destiny and act as a revolutionary subject
the proletariat must first become conscious. When History and class con-
sciousness was published it became subject to harsh criticism from official
Soviet communist thinkers. It was only then, it is argued here, that Lukdcs
became a thoroughly Marxist-Leninist philosopher. In his later works
Lukdcs hardly deviates from the official Marxist-Leninist line, although
he continued to emphasize the Hegelian element in Marxism. In The young
Hegel, a work that was written in the 1930s but not published until after
World War II, Lukdcs made a historical materialist interpretation of the
young Hegel’s philosophy. Here and in his other late works, Lukacs argues
that Hegel essentially was a rational thinker who forcefully turned against
the irrationalism of the romantics. Lukdcs emphasizes that we today have
to criticize capitalism and fascism in a similar manner. It is, ultimately,
necessary to go back to Hegel to be able to challenge capitalism, to revital-
ize Marxism and to emancipate mankind.

Keywords: Georg Lukacs, Hegelian Marxism, History and class con-
sciousness, The young Hegel, dialectics, Western Marxism.
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