Hur ny var nyplatonismen?

Ndgra perspektiv pd kontinuiteten
mellan Platon och Plotinos

Anton Svangqvist*

Den senantike filosofen Olympiodoros har i sin levnadsteckning over
Platon formedlat en liten anekdot som néstan kunde tjina som overskrift
till hela den platonska receptionshistorien. P4 sin dodsbadd ska den aldrige
mastaren ha dromt

att han forvandlades till en svan som flog fran trad till trad och gav
fagelfingarna vildiga bekymmer. Sokratikern Simmias uttydde detta
som att Platon skulle bli svarbegriplig for dem i eftervirlden som
skulle vilja uttolka honom. Ty uttolkarna liknar figelfdngare i sina
forsok att fa fatt pa de gamles forestillningar.!

Historien har sannerligen inte lidit brist pa platonska figelfingare, och
den gode Simmias’ dromtydning verkar alltjamt ha skil for sig. En del av
orsaken ir givetvis Platon sjilv; hans filosofi 4r sd mangfasetterad i sina
tillimpningar och gackande i sina djupsyftningar att varje forsok att ut-
tomma dess mojligheter i ett slutet system verkar vara pa forhand domt
att komma till korta. Icke desto mindre har den platonska garningen —
vilken somliga uttolkare inte drog sig for att betrakta som en gudomlig
uppenbarelse? — utovat ett omatligt inflytande pa eftervarlden, till den
milda grad att A. N. Whitehead tillat sig att definiera hela den vasterland-
ska filosofihistorien som ”en rad fotnoter till Platon”.?

Gudomlig uppenbarelse, vasterlandsk filosofihistoria: redan har anar vi
tva vasensskilda satt att betrakta den platonska traditionen, vilka var for
sig betingas av olika uppfattningar om vad ”filosofi” 4r och var dess
granser gér. I vir tid laser man girna Platon som filosof i modern, aka-
demisk mening; hans viktigaste bedrifter sigs bestd i att ha avgransat ”de
filosofiska fragorna” och ”de filosofiska tillvigagdngssatten (dialektisk
argumentation och rationell bevisforing)”, och att dirmed ha gett filoso-
fin ”en sjilvidentitet som skiljer den frdn vad som bara i vagare mening
ar visdom och livsklokhet”.* Och nog kan man i Platons framstallningssatt
urskilja ndgot av den fackfilosofiska metodens fron — dtminstone i ratt
efterhandsperspektiv — men frdgan dr om inte denna isolerande typ av
lasning i slutindan sdger mer om den moderna filosofihistorikerns priori-
teringar an om det platonska filosofibegreppet i sin ursprungliga kontext.
Enligt Platon sjalv bestar ju den sanna filosofin snarare i att ”6va sig att
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do”, att forsaka ”den dodliga naturen och den hir virlden” genom att
efterstrava “likhet med Gud sa ldngt det dar mojligt” — en likhet dar
?rattradighet och fromhet forenas med insikt”.’

Ingenstans blir denna sorts problematik tydligare dn i frdgan om ”ny-
platonismen”. S4 kallas idag den tradition som dominerade Platontolk-
ningen mellan senantiken och upplysningstiden, alltsd under de 1500 ar
”som man i manga kurser om den visterlindska filosofihistorien snabbt
glider over”.® Nyplatonismens portalfigur, Plotinos, tog fasta pa just de
aspekter av Platons tanke som kirntruppen av moderna forskare tycks ha
varit mest bendgen att limna darhin — filosofin som levnadssitt, enhets-
metafysiken med dess andliga implikationer et cetera. Under det senaste
arhundradet har trenden foljaktligen varit

att avfirda Plotinos som en irrationell mystiker eller esoterisk meta-
fysiker, en marginell och forsumbar gestalt i visterlandets intellektuella
tradition. Denna instillning, som nu r pa vag att forandras, hirleder
sig dels fran ren okunnighet om Plotinos’ verk och om historien, dels
fran ett inskrankt synsatt som viljer att bara ta fasta pa vissa aspekter
av det forflutna, dels fran en snidv och intolerant filosofisk hallning
som inte kan tdla att man limnar plats it ndgonting som ger intryck
av metafysik.’

Det ar alltsd foga forvanande att den oversiktliga sekundarlitteraturen
garna formedlar en konsensus i stil med att ”den ursprunglige Platons”
tankar ”fordunklades” av ”den tolkning de utsattes for” av nyplatoniker-
na, ”framforallt Plotinos”.® Nu hander det sig dock att man fran specia-
listernas mer undanskymda elfenbenstorn lange har kunnat hora visk-
ningar om hur denna konsensus ir forfelad eller &tminstone forhastad.
Utstrodda over facktidskrifter och antologiforord, begravda under filo-
logiska utredningar vars snustorra knappologi ocksd kunde fa intresse-
rade lasare att forsmakta, ligger antydningar om hur sjilva det moderna
begreppet ”nyplatonism” 4r en ”innehdllslos etikett” och ”ingenting mer
an ett glapord”; hur ”nyplatonikerna utlade, tolkade och forsvarade en
tradition som gér tillbaka pa Platon sjdlv”; och rentav hur ”platonismen
madste forstds i nyplatonsk mening” under det att ”nyplatonismen till sitt
visen bor betraktas som legitim platonism”.” Men allt som oftast ror det
sig om halvkvadna visor. Den kontinuitet mellan ur- och nyplatonism som
forskarna sporadiskt lyfter fram blir i sig nastan aldrig foremal for in-
gaende behandling, utan spelar for det mesta en bakgrundsroll i allmanna
oversikter eller i utredningar av ndgon historisk detaljfraga.!®

Om man tittar ndrmare pd dessa forstuckna upplysningar kan man dock
urskilja nagra huvudlinjer i hur forskarna tianker sig kontinuiteten mellan
de bdda platonismerna, och de exempel som nyss citerades dr tamligen
representativa. Som vi kan se antyder de var for sig (1) att “nyplatonis-
men” dr ett problematiskt begrepp; (2) att specifikt ”ny”-platonska liror
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finns omvittnade i antik tradition, med begynnelse hos Platon sjilv; och
(3) att dessa laror ar konsekventa med den urplatonska filosofi som ater-
finns i dialogerna.

Min uppgift hidr ska bli att ta upp var och en av dessa antydningar och
kort redovisa ndgra tolkningsperspektiv som ger dem kott pa benen. Efter-
som Platonforskningen ir sd gott som odverskddlig kan en syntetisk 6ver-
sikt av detta slag ge icke-specialisten en tacksam ingang till synsitt som
ar viktiga i internationell debatt men mindre kdanda pa svensk mark.

”Nyplatonismen” och ”nyplatonska liaror” dr ganska oformliga be-
greppsvidunder, och som historisk skolbildning rymmer nyplatonismen
givetvis en hel del variation. Men trots detta kan man urskilja vissa
grundsatser som ar gemensamma for dess samtliga foretradare.! Viktigast
av allt i detta avseende ir Plotinos’ vilbekanta principliara med dess tre
hypostaser: det absoluta "Ena” eller *Goda” (to hen, to agathon), det
gudomliga ”Intellektet” (ho nous), ?Virldssjalen” (he psyché). Om man
foljaktligen kan spara denna principlara i den tidiga Akademin och ytterst
hos Platon sjilv, s har man funnit en visentlig link mellan ur- och ny-
platonism. (I det foljande kommer jag dock att utelimna den nyplatonska
laran om Virldssjilen, eftersom det tycks vara en vedertagen uppfattning
att Plotinos ar trogen Platon dtminstone pa denna punkt.'?)

Jag kommer framst att ta hjalp av den s kallade ”Tubingenskolan”
inom Platontolkningen, vars foretradare — Kramer, Gaiser, Szlezak, Reale
et alii — under de senaste femtio aren har bedrivit forskning pa Platons
muntliga laror. Markligt nog tycks deras fynd, som ger vid handen en sorts
principldra hos Platon sjdlv och hans lirjungar, aldrig ha satts i samband
med nyplatonismen i ndgon utforligare studie. Min presentation kan be-
traktas som ett forsta utkast i denna riktning, och jag kommer att himta
en stor del av materialet fran Tubingenskolans genomgéangar av Platons
dialoger samt av hans muntliga laror sidana de omvittnas i den tidiga
Akademin och hos senare doxografer.

Nyplatonismen som begrepp

Plotinos och hans efterfoljare hade sannolikt blivit forbluffade over att de
skulle komma att kallas ”nyplatoniker”. Sjidlva sig de sig som trogna
forvaltare av arvet fran Platon, vilkas framsta nymodighet bestod i att
klarldgga och utarbeta de grundsatser som dialogerna bara antydningsvis
hade formedlat.'? T en beromd passage dar Plotinos sparar sin principlara
i Platons verk far vi veta att

dessa satser ir varken nya eller nutida utan formulerades for linge
sedan, om in inte utforligt; det som sigs hir dr blott utliggningar av
dem och forlitar sig pa Platons egna skrifter som vittnen p4 att det ror
sig om urgamla synsatt.'*
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Det rdder inga tvivel om att detta var den vedertagna synen i stort sett
inda fran senantiken fram till modern tid."* Den beryktade retorn Longi-
nos, som studerade i Alexandria tillsammans med Plotinos, hade inte
mycket till 6vers for dennes filosofi men tillstod anda att

han tycks ha utlagt de pythagoreiska och platonska grundprinciperna
med storre klarhet an ndgon annan fére honom. Numenios, Kronios,
Moderatos och Thrasyllos — deras verk kommer inte ens i nirheten av
Plotinos’ avhandlingar pa dessa dmnen i friga om riktighet.'

Kyrkofadern Augustinus, som var verksam ndgra generationer senare,
noterar som en sjalvklarhet att ”Plotinos lovordas for att ha forstatt Platon
battre an ndgon annan”.'” Och samma synsitt gdr igen nar Marsilio Ficino
inleder sin latinska 6versittning av Enneaderna med omdomet att ”det ar
Platon sjdlv som talar genom Plotinos”.!® Den nyplatonska ldsningen av
Platon var kort sagt sjilvfallen i mer dn ett drtusende.

I bjart kontrast star de gallsprangda utlitanden om nyplatonikerna som
borjar valla fram under 1700- och 1800-talet. Leibniz talar om ”pseudo-
platoniker” som i sin fifianga lingtan efter det mystiska och underbara
har forvanskat [Platons] lira”. Enligt filosofihistorikern Jacob Brucker
bestod hela den nyplatonska skolan — fran Plotinos till Proklos och
Olympiodoros — av ”vettvillingar, lognare och bedragare, dregiriga hop-
diktare av en synnerligen motbjudande och falsk filosofi”." James Mill,
far till den mera namnkunnige John Stuart, beskriver nyplatonismen som
”en vidrig blandning” av Osterlandsk teologi och grekisk metafysik, och
dess forespriakare som ”den antika filosofins stora charlataner”.?? All
antipati dsido tycks en ny konsensus ha brett ut sig under denna tid: Ny-
platonikerna kunde inte pa nagot sitt betraktas som legitima uttolkare av
Platon. Vad hade hant?

I sjdlva verket var det endast nyligen som historiker, filosofer och teo-
loger hade borjat tala om ”ny”-platonism 6verhuvudtaget. Detta begrepp
kom i bruk forst under 1700-talet och har ingen motsvarighet, vare sig
lexikaliskt eller konceptuellt, i formodern tid. Plotinos och hans efter-
foljare hade tidigare varit ”platoniker” som foretradde ”platonismen”
ritt och sldtt.?! Det var alltsa inte nyplatonismen i sig som lag till grund
for den sentida nedvirderingen, det var denna nedvirdering som lag till
grund for sjdlva begreppet ”nyplatonism”. Denna term syftade till att
driva in en kil mellan Platon och hans senare uttolkare, vilka av olika skal
klandrades for att ha forgiftat den urplatonska larobrunnen. Att titta
niarmare pd denna dtskillnad kan darfor hjdlpa oss att bedoma sakinnehal-
let hos ”nyplatonismen” som modernt begrepp.
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Den nyplatonske Platon fran medeltid till renissans

”Hur manga idag kanner till Platons bocker, eller ens hans namn?” fragar
kyrkofadern Hieronymus retoriskt ar 387 e.Kr. ”P4 sin hojd nagra syss-
lolsa gubbar som sitter och grubblar 6ver dem pa sin kammare”.?? Det
hetlevrade helgonet tycks inte ha sorjt mycket 6ver den saken, men hans
ord ar dnda talande. Redan vid hans tid var Platons verk pa vag att for-
svinna fran den latintalande virldens horisont.

Kunskaperna i grekiska var pa stadig nedging redan fore Vistroms fall,
och nir Fru Filosofi vil hade sjungit sin sista trostevers for den larde
Boethius kunde vistvirldens grubblare knappast lingre studera Platon
annat an i indirekt formedling. I Bysans var liget annorlunda: dar kom
de platonska laromastarna att fortsitta sin verksamhet dven efter Akade-
mins stangning &r 529, och Platon fanns alltjamt tillganglig for dem i den
grekiska grundtexten.?® I det medeltida vist kunde man emellertid inte
lasa ndgot annat av Platons verk dn Timaios i tva ofullstindiga latinska
Oversattningar, den ena av Calcidius, den andra av Cicero. Henricus Aris-
tippus oversatte Faidon och Menon pa 1100-talet, men bristen pa hand-
skrifter tyder pd att dessa inte fick nadgon storre spridning. Hundra ar
senare publicerades den viktiga dialogen Parmenides i Wilhelm av Moer-
bekes oversittning — inte heller den mycket lidst av sin samtid. Allminna
kunskapskillor om Platons filosofi led man visserligen ingen brist pad —
Cicero, Seneca och Augustinus var har viktiga namn — men det var forst
i och med rendssanshumanismen som Oversattningsarbetet och studiet av
hans faktiska verk tog fart pa allvar.>*

Vi ser alltsd att drtusendet dd den nyplatonska lasningen av Platon var
sjdlvfallen i vist till stor del var drtusendet dd man knappt laste Platon.
Antagandet kunde darfor ligga nidra till hands att nyplatonikernas per-
spektiv kom att devalveras i takt med att man dterupptickte deras antike
liromastare och vad han egentligen hade sagt. Men faktum ir att det som
skedde var raka motsatsen. Arvet fran den florentinska akademin i all-
minhet och Ficino med sina herkuliska 6versittningsmodor i synnerhet
tjanade snarare till att befista kontinuiteten mellan Platon och hans sen-
antika adepter.”’ Direktkontakten med den platonska korpusen, langt ifran
att undergriva tolkningstraditionen fran Plotinos, gav snarare it denna
ny spanst och vigor; som vi har sett var det inte forrdan under upplysnings-
tiden som man ¢verhuvudtaget fann anledning att tala om ”nyplatonism”.

Parallellt med den ”ny”-platonska traditionens fortlevnad hade emeller-
tid ett marginellt tolkningssatt fran antiken dterupptiackts och fatt gehor
bland somliga rendssanshumanister. Det rorde sig om den skeptiska las-
ning av Platon som traditionellt brukar férknippas med den ”nya Akade-
min” under Arkesilaos’ ledning (200-talet £.Kr) och som formedlades till
eftervarlden inte minst via Cicero.

For skeptikerna var dialogernas vederliaggningar och aporier inte en
fradga om litterdr gestaltning med propedeutiska syften; de tolkade mer
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efter bokstaven och sdg foljaktligen bakom kulisserna ”en Platon utan
ndgra egna bestimda liror, en ironisk och skimtsam tvivlare som tyckte
om att dolja sina egna uppfattningar under det att han framstillde alla
tankbara synpunkter i resultatlosa dialoger”.?¢ Denne Platon sdg man inte
mycket av under antik och medeltid, men under rendssansen kom han att
ater limna spar efter sig, bland annat hos Petrarca, Bruni, Ramus och
Montaigne. Sina trognaste féorkampar fick han emellertid bland fideister
och skeptiker som i den nya Akademins tolkningssitt sdg ett potentiellt
slagtrd mot vad de ansag vara filosofisk formatenhet. I vissa kretsar kom
sd den sanne Platon att likna den tvivlande Platon, och dven om denna
syn var fortsatt marginell skulle den komma att spela en viktig roll i den
senare kritiken av nyplatonikerna.?”

Djavulens hantlangare

Traditionen frdn Plotinos hade fortsatt rdda i texttolkningen, men under
1600-talet och framét blev det alltmer tydligt hur illa den rimmade med
tidsandan. Dominic O’Meara lyfter hdr fram tre faktorer: den sekulara
rationalismens framfart, den teologiska forkastelsedomen mot kristen-
domens ”platonisering” a la Ficino, samt den lirda misstinksamheten
mot nyplatonikernas perspektiv, som nu skulle bli foremal for en akut
kritik.?®

I den framvixande kritiken mot nyplatonikerna finns vissa strukturella
likheter med reformatorernas kritik av katolicismen. Vi moéter traditionens
fordarv och forlusten av den ursprungliga renheten; misstron mot filoso-
fiska anblickar pa den mystiska erfarenheten; dberopandet av sola scrip-
tura som tolkningsprincip — i det har fallet tillimpad pa Platons dialoger
—och sd vidare. Som E. N. Tigerstedt har visat rorde det sig ursprungligen
om en och samma kritik, dir protestantiska teologer lyfte fram inflytan-
det frdn den senantika platonismen som orsak till den tidiga kyrkans
forvanskning. Sa talar Melanchthon om dem som ”inte har forstétt Pla-
ton” och som genom sin beklagliga genomslagskraft har fordarvat kyrkan
med vidunderliga laror. Calvin beskyllde papisterna for att ha besudlat
renheten av den kristna tron med platonskt svarmeri — av senantikt dato,
far man formoda, eftersom den schweiziske reformatorn holl Platon sjalv
i aktning. Den engelske teologen Theophilus Gale ansig likaledes att
Platon var den hedniske filosof som bast stimde Gverens med kristen-
domen, men inflytandet fran den senantika platonismen fordomde han
som ”grunden till de vdrsta kitterierna och forvanskningarna i kyrkan”.?

Detta fordirvliga inflytande var enligt vissa betraktare allt annat an
passivt. Johann Lorenz von Mosheim, en av 1700-talets ledande reformer-
ta teologer, spinner vidare pd en redan utbredd syn nar han formailer att
Plotinos’ liromastare Ammonios Sakkas var en avfilling fran kristen-
domen som gjorde sitt hat mot kyrkan till ledstjarna for den ”yngre plato-
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nismen” och dess samtliga talesmin, frin Plotinos och Porfyrios till
Tamblichos och Proklos. Dessa lognaktiga forvanskare av antikens filosofi,
“uppbldsta av metafysiska drommar” som de var, ”stillde alltid Platon
mot Kristus” och ”forsokte hitta nya satt att hejda kristendomens fram-
steg”. Ett av dessa sitt var enligt uppgift att stjila kristendomens liror,
blanda upp dem med filosofiska ”blindverk och fantasifoster” och sedan
lata dem oformarkt smygas in i kyrkan igen via de platoniserande
kyrkofaderna. Den papistiska katastrofen var darmed ett faktum, och
Mosheim kunde i slutindan inte se ndgon annan killa till nyplatonismen
an hin héle sjalv.*°

Nu var de protestantiska teologerna givetvis inte de forsta att hysa
misstro mot platonismen i vid mening. Fran den vresige Tertullianus i vast
till den serene Gregorios Palamas i 6st har detta alltid varit en mojlighet
pa kristendomens vittforgrenade trid. Men bade den katolska och orto-
doxa kyrkan hade bejakat den fortlopande traditionen pa ett sitt som
reformatorerna inte hade nadgon anledning att gora, och i denna tradition
flyter platonska strommar vare sig man vill eller ej. S:t Ambrosius lar ha
sagt att “varje sanning dr av den Helige Ande, oavsett vem som uttalar
den” 3! och sjilv drog han sig inte for att rakt av anvianda Plotinos’ texter
som predikningar i kyrkan.?? Det dr ocksa ett kdnt faktum att Dionysios
Areopagiten — vars betydelse for den kristna teologin ar omojlig att Gver-
skatta — foljer nyplatonikern Proklos sa titt i sparen att han inte bara for
samma resonemang som denne utan anvinder sig av samma termer och
exempel.>* Thomas av Aquino citerade for sin del Dionysios mer 4n 1700
ganger i sin Summa theologiae.** An Luther di? ”Dionysios ir ytterst
fordirvlig, han platoniserar mer dn han kristnar”; ”jag féormanar dig att
sky [hans verk] som pesten”.?

Liksom fallet med Calvin och Gale hyste manga reformerta tankare en
viss respekt for Platon sjidlv — dtminstone sd som de ldste honom — och det
fanns uppenbarligen en ovilja att lta den atenske mastaren bli medbrott-
sling i den skenplatonska infiltration som hade dsamkat kyrkan en sa
ohjalplig skada. Den skeptiska tolkning som oOvertogs fran den nya
Akademin tjanade hir som ytterligare ett tecken pd att den nyplatonska
formatenheten innebar ett avsteg fran den till synes mer kristendoms-
vinlige Platon. Atskillnaden mellan platonism och ”ny”-platonism — som
det nu kom att heta — tycks alltsa ha varit motiverad av ”viljan att losgora
Platon fran hans senare anhidngare, vilka betraktades som antikristna, och
ddarmed uppritthilla den hivdvunna synen pa Platon som anima natu-
raliter christiana” 3¢

Mosheim och hans meningsfrinder hade forst och framst hudflingt
nyplatonikerna for deras subversiva roll i kyrkans historia, medan deras
faktiska laror och eventuella trohet till Platon var av underordnad be-
tydelse. Icke desto mindre tycks det vara i denna pennfejd som den hivd-
vunna separationen mellan Platon och nyplatonikerna har sin upprinnelse.
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Som sd ofta annars kom namligen den konfessionella narrativen att
langsamt filtreras ned i det allminna asiktsklimatet, och de virldsliga larde
var inte sena att ta intryck.’’

Filosofihistorikern Jacob Brucker, vars tungrodda smadelser vi redan
har sett prov pd, befdste en gang for alla det kryptoteologiska brottet
mellan ur- och nyplatonism genom sitt enormt inflytelserika arbete Histo-
ria critica philosophiae (1742-44). 1 detta digra verk blir senantikens
platoniker utsatta for ett trehundrasidigt raseriutbrott dir Mosheim et
consortes citeras med gillande och nyplatonismen doms ut som oster-
lindsk och dirmed oplatonsk vidskepelse. Nu var det inte i nigon obskyr
kyrkohistorisk stridsskrift som detta tog sig uttryck, utan i en av den
tyska upplysningens mest auktoritativa lardomsyttringar, som i flera gene-
rationer skulle komma att ldsas, citeras och plagieras o6verallt i Europa.
De franska encyklopedisterna med Diderot i spetsen 6ste exempelvis rikligt
ur den bruckerska killan nar de skrev sina filosofihistoriska artiklar, vilket
naturligtvis bidrog till att synen pa nyplatonismen som sentida forvansk-
ning blev ”opinio communis bland kultiverade manniskor”.3

Detta ar ett av flera exempel pd hur moderna historiker och filologer,
ndr de val tog 6ver studiet av Platon fran kyrkans mian, dven fick med sig
det grundmurade axiomet att varje tolkning av hans filosofi méste ta sig
val i akt for senantika morkerméan av ”ny”-platonskt snitt och i mojligaste
man basera sig pa dialogtexten allena. Hir nidgonstans man kan boérja
forsta varfor allt fler betraktare pa senare tid har velat framhiva att
nyplatonismen som begrepp dras med ett tvivelaktigt bagage och att den
radikala atskillnaden mellan Platon och hans senantika adepter, om dn
forsvarbar i teorin, dtminstone dr ldngt ifrdn sjalvskriven.

Antika vittneshord

Nar vi sa landar i modern tid finner vi sola scriptura-principen djupt in-
biaddad i Platonforskningens tillvigagangssitt — dialogskriften allena ar
vad som ger oss den platonska filosofin i ogrumlat tillstind.’* Vid en
historisk anblick finner man samtidigt att antika kommentarer och doxo-
grafier formligen sjuder av hanvisningar till platonska liror som inte
riktigt motsvarar vad vi finner i dialogerna. Redan Aristoteles, som trots
allt tillbringade tjugo &r av sitt liv i den platonska Akademin, férmedlar
att hans liromistare hade ”oskrivna ldror” vilka tydligen kompletterar
forstdelsen av dialogtexterna.** Om man dessutom vander sig till Platons
niarmaste eftertradare i Akademin, Speusippos och Xenokrates, blir det
svart att forstd vad de overhuvudtaget sysslar med — vilka platonska lidror
de forhéller sig till och var de fir sina texttolkningar ifrdn — om man
bortser fran en sidan muntlig tradition.*!

Den si kallade ”Tiibingenskolan” inom senare Platonforskning har
tagit fasta pd dessa oskrivna ldror och sokt visa att de i sjdlva verket ger
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nodvindiga redskap for var forstdelse av dialogtexterna, i synnerhet av
deras kryptiska hianvisningar till en metafysik som inte later sig utliggas
med klarhet pd basis av texten allena. Detta forsok till perspektivskifte i
tolkningen av Platon har emellertid motts av en del motvilja.** Platons
metafysik sidan den relateras i historiska kallor finns inte klart redovisad
i dialogerna, och for de betraktare som utgar fran sola scriptura-principen
kan detta bara leda till den nedsldende slutsatsen ”att de dialoger som har
inspirerat filosofer under tjugofem arhundraden ar blottade pa den sanna
platonska visionen”.* Konsensuspositionen lutar ju snarare it att filosofen
Platon ”ur eftervarldens synpunkt” ir ”den som finns i hans skrifter” och
att ”den filosofi som forandrat idéhistorien ar den som laggs fram i dia-
logerna”.*

Men som vi har sett dr dessa pastdenden historiskt sett oriktiga. Den
Platon som faktiskt ”inspirerade filosofer” under alla dessa drhundraden
var ju mestadels den nyplatonske Platon. Och nyplatonikerna som formed-
lade denne gickande figur ”stodde sig inte bara pd dialogerna” utan dven
”pa Aristoteles’ och andras vittnesbord om Platons oskrivna ldror”, sé att
man “rentav kunde sdga att nyplatonismen vore otiankbar utan Platons
oskrivna ldaror”.* Spanningen mellan de platonska dialogerna i modern
tolkning och de oskrivna lirorna i antik tradering visar sig alltsd vara ett
falskt dilemma med rotter i en anakronistisk syn pa Platons historiska
inflytande liksom pa den traditionella Platontolkningens forfaringssitt.

Varfor skulle vi emellertid fista ndgon vikt vid antika rapporter om
oskrivna laror hos Platon? Har han inte sjilv formedlat mer 4n nog av sin
filosofi i de trettiotal dialoger som han trots allt fann for gott att offentlig-
gora?

Platon sjdlv framhaller emfatiskt att han aldrig har nedtecknat sina
vasentligaste laror i skrift och aldrig ndgonsin kommer att gora det, efter-
som de ”ingalunda later sig formuleras pd samma sitt som annat
vetande”.* ”Sjdlskaraktiren hos de flesta manniskor” ar namligen ”for-
ddrvad”, och ”om man inte har sliktskap med saken” — det vill siga med
”de hogsta och grundliaggande sanningarna om tingens natur” — ”s3 kan
varken laraktighet eller minnesgodhet ndgonsin gora en seende”.*” Detta
sliktskap maste snarare aterupptickas i den filosofiska verksamheten,
genom att man odlar sjilens dygder och ”under iakttagande av inre
nykterhet bringar formdgan att resonera till fullindning”; i annat fall
riskerar den hogsta laran att falla pd illvilliga eller 6vermodiga 6ron.*®
Och det ar darfor — fortsitter Platon — som det ar ”fullstandigt frimmande
for alla seriosa personer att ndgonsin fasta de seridsa tingen i skrift”.*

Vikten av de oskrivna liarorna blir alltsd en naturlig konsekvens av
Platons egen syn pd vad filosofisk kunskap egentligen innefattar och hur
den bist kan formedlas. Utan en ”forverkligande” sida av saken — tycks
Platon vilja sdga — tjanar det ingenting till att formedla information om
sjdlva det metafysiska laroinnehéllet, da filosofin i detta fall riskerar att

>
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skidras ned till en rent forstindsmassig strdvan att finna teoretiska ”10s-
ningar” pd givna ”problem” och dirmed bli en konst for konstens skull,
blottad pa existentiell hansyftning.>

Nu hinder det sig dock att vi faktiskt har tillgdng till en del sidan
liromissig information, trots de platonska inskidrpningarna, och pa denna
vig kan vi forhoppningsvis vinna lite historisk klarhet i frigan om ny-
platonismen. En tacksam ingang far vi av Aristoteles och hans kritiska
diskussioner av de platonska larosatserna.

Ekon av en urplatonsk principlara

Nir Aristoteles i forsta boken av sin Metafysik ger en kort sammanfattning
av Platons tanke finner vi till en borjan ingenting som gér utover det
vanliga. Hans redogorelse tar avstamp i hur Platon under paverkan av
den herakleitiska ldran tidigt insdg att alla fornimbara ting 4r stadda i
konstant forandring och att man dirfor inte kan fi ndgon siker kunskap
om dem pd deras eget plan. Den kunskap vi har om verkligheten hianfor
sig i stallet till de transcendenta ”former” eller ”idéer” (eidé, ideai) som
varje enskilt ting har del i (metechei) och som darigenom utgor tingens
oforianderliga visen, sd att exempelvis skonheten hos en ros och en lilja
inte bestér i deras materiella enskildheter utan i den absoluta Skonhet som
de uttrycker i tvad olika modus. Enligt detta perspektiv ar sinnevarldens
kvantitativa aspekt helt ointelligibel i franvaro av dess kvalitativa innehall,
som logiskt sett kommer forst i tingens ordning.*!

S4 langt allt val! Men dir karntruppen av moderna utldggare har varit
bendgen att stanna — namligen vid formlaran som slutpunkt i den platon-
ska metafysiken — gdr Aristoteles vidare och omtalar ytterligare en hojd i
sin liromastares dskddning, utan att for den delen visa tecken p3 att han
introducerar nagot nytt eller for den platonska laran extraordinart. Lik-
som de fornimbara tingen kan aterforas pd formerna som sina ontolo-
giska grunder (aitiai), s later sig dessa former i sin tur harledas till hogre,
metafysiska principer (archai). Och hir slipper Aristoteles bomben: den
yttersta grunden for formernas vasen (ousia) och dirmed for tingens natur
forklarade Platon vara inget mindre 4n ”det Ena” (¢o ben). Som grund for
tingens ”stoff” (bylé) angav han i sin tur en princip som vanligtvis kallas
”den obestimda tvafalden” (hé aoristos dyas) men som Aristoteles med
en annan platonsk term benimner ”det stora och det lilla” (o mega kai
to mikron).’? For att dterga till rosen och liljan: det Ena ar ytterst sett vad
som forklarar deras skonhet, medan den obestimda tvifalden ir vad som
forklarar deras materiella enskildheter.

Om vi nu for tillfallet bortser fran sjidlva laroinnehéllet visar denna
passage dtminstone att “visionen av grundprinciper” var “minst lika vik-
tig for Platon som idéldran, vars betydelse ofta 6verbetonas”.’® I detta
avseende lamnar Aristoteles inget utrymme for tvivel: "Idéerna dr visens-
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grund for alla andra ting, medan det Ena ar visensgrund for idéerna”.>
Denna metafysiska hierarki hos Platon later sig styrkas av ménga andra
vittnesbord. Alexander fran Afrodisias, dven kiand som utldggaren” (ho
exégeteés) tack vare sina Aristoteleskommentarer, skriver exempelvis: ”En-
ligt Platon dr det Ena och den obestimda tvafalden — vilken han kallade
’det stora-och-lilla’ — grundprinciper for alla ting, till och med for former-
na”.” Aristoteles’ eftertradare i Lykeion, Theofrastos, erinrar for sin del
om hur Platon svingade sig upp fran fornimbara ting till formerna, fran
formerna till de metafysiska talstorheterna och fran dessa slutligen till det
Ena och den obestimda tvafalden, for att dirifran folja tillblivelsens ord-
ning tillbaka ned igen.*® Den platonska metoden i dessa sammanhang tycks
alltsd ha handlat om att antingen spara tingen #ll eller tvartom harleda
dem frdn de yttersta grunderna, vilket Aristoteles tycks anspela pa niar han
drar sig till minnes hur Platon brukade friga: ”Gar vigen fran eller till
grundprinciperna?”%’

For att nu vianda oss kort till inneborden av dessa laror maste vi forst
avvirja missuppfattningen att Platons tva grundprinciper skulle vara jam-
bordiga poler i ndgon sorts metafysisk ”dualism™.® Vid narmare paseende
finner man namligen att den obestimda tvifalden i sig inte dger verklighet
annat 4n som den oforverkligade potentialen hos det Enas oandlighet, i
kraft av vilken detta Ena bildligt talat ”gar utanfor sig sjalvt” och indirekt
ger upphov till lagre verklighetsplan. Speusippos, Platons systerson och
eftertridare i Akademin, har antytt detta forhallande i en passage som
betonar det Enas transcendens:

De [som foretrader Platons lira] menar att det Ena ar hogre dn varat
och ir dess killa, [...] men eftersom de anser att ingenting 6verhuvud-
taget skulle bli till om man tinkte sig det Ena som sddant, avskilt och
betraktat for sig sjalvt, [...] sa har de pavisat den obestimda tvéfalden
som princip for de varande tingen.*’

Detta kan man sitta i samband med andra vittnesbord som formedlar att
den obestimda tvifalden hanfor sig till det oandliga och som sddan rym-
mer de lagre verklighetsplanens mangfald i potentiellt tillstdind.®° I denna
senare egenskap blir tvdfalden grund for tingens urstoff eller materia, som
vi redan har sett; pd samtliga plan tjdnar den som ”ett slags formbart
medium” vilket i sig ar ”andlost och obegransat” men som ”begransas
genom delaktighet i det Ena”.*' Det ar i denna mening som den obegran-
sade tvafalden kan kallas ”grundprincip”, eftersom den ar ett nodvandigt
villkor for det Enas sjdlvmanifestation pa underordnade plan i verklig-
hetens hierarki. Tagen for sig sjilv kan den emellertid inte betraktas som
princip 6verhuvudtaget — sager Platons larjunge Hermodoros — da den
som ren mangfald och i frinvaro av begransande faktor bara tenderar mot
formloéshet och icke-vara; ”och det dr darfér som platonikerna menade
att det bara finns en grundprincip”.®> Som vi snuddade vid i diskussionen
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om formerna: ren kvantitet blottad pa kvalitativt innehall vore liktydigt
med ett rent intet. Den obegrinsade tvifalden kan sigas “tendera” mot
detta intet, och det r slutpunkten av denna tendens bort frin den yttersta
verkligheten som pa tillvarons plan ger upphov till brist, avsaknad, ondska.
Det dr antagligen darfor som Platon i mangfaldens princip sdg den avldgsna
orsaken till det onda i virlden,* medan det Ena — som vi ska se nedan —
for honom var liktydigt med det Goda som sddant.

Vi behover inte forveckla oss ytterligare i den platonska metafysikens
finmaskiga vidv; poangen ar att allt detta svarar ganska precist mot vad
man finner hos Plotinos. Det Ena som transcendent urprincip bortom varat
behover knappast ndgon nairmare kommentar; mindre bekant ar vil emel-
lertid Plotinos’ begrepp om den obestimda tvafalden, som vi darfor kan
vanda oss till med dnnu ett par forborgade ord. ”Frdn den obestimda
tvdfalden och det Ena”, siger Plotinos, »uppkommer formerna och de
metafysiska talstorheterna” —en hierarki som vi redan har stiftat bekants-
kap med.** Vi fir dven bekraftat att ”det Ena ar fore tvafalden, medan
tvafalden ar sekundir; den hiarror fran det Ena och har det Ena som be-
gransning, men i sig sjalv ar den obegridnsad”.®* Plotinos beskriver tvd-
falden som en grundlaggande ”annanhet” (beterotés) och “rorelse” (kinésis)
bort fran det Ena, varigenom den blir princip for tingens stoff eller mate-
ria (arché hylés).*® I denna materiella och ”obegriansade” aspekt dger den
bara potentiell verklighet, den ”har inget vara i sig sjdlv” (méden on kath’
hauto), och det ar ur denna synpunkt som mangfaldsprincipen kan be-
traktas som indirekt orsak till viarldens yttringar av det onda, vilket ju for
Plotinos bestar i ontologisk ”avsaknad” eller ”brist” (sterésis, lat. priva-
tio).*”

For bade Platon och Plotinos tycks sdledes den obestimda tvifalden sta
for den primara tendensen “bort” frdn det Ena och — ur ett annat perspe-
ktiv — for det successiva utarbetandet av det Enas inneboende kraft (dyna-
mis) pa lagre verklighetsplan, med allt vad detta innebar. Nir det dtmins-
tone giller principldrans springande punkter — det absoluta Ena och dess
utstralning han mot lagre grader av verklighet — ser vi alltsa att den egyp-
tiske mystikern knappast var nigon innovator utan snarare tycks ha ingatt
i en urgammal tradition.

Det Ena som det Goda

Plotinos och hans efterfoljare likstiller ”det Goda” i Platons dialoger®®
med ”det Ena” i deras egen metafysik, och i denna samordning har man
av hivd sett en nyplatonsk innovation som inte svarar mot Platons inten-
tioner, eftersom den ju ingenstans finns klart formulerad i dialogtexterna.®’
Men dven om man bortser fran att Platons urprincip bevisligen gick under
namnet ”det Ena” under hans egen livstid, och dven om det skulle visa sig
falskt att likhetstecknet mellan det Ena och det Goda ”blir den objektiva
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foljden av manga passager i Platons skrifter”,”® si formedlar samtida
kallor hursomhelst det uttryckliga budskapet att Platon och hans larjungar
likstillde det Goda med det Ena.

Sa yppar Aristoteles att platonikerna ”sager att det Ena som sddant ar
det Goda som saddant” och att ”det Godas visen framforallt ar enhet”. Pa
annat stille heter det med samma platoniker i sikte att ”det Goda som
sddant dr det Ena” och ”det Ena som sddant dr det Goda”.” Om vi dess-
utom vinder oss till ett vittnesbord som dr mindre direkt, men samtidigt
desto mer underhdllande, fir vi veta att Platon dtminstone vid ett tillfalle
i sitt liv holl en offentlig forelasning pa amnet ”det Goda”. Aristoxenos,
larjunge till Aristoteles, skriver s& har:

Aristoteles brukade beritta att de flesta som lyssnade till Platons fore-
lasning ”Om det Goda” fick foljande intryck. Var och en gick dit i
tron att de skulle f& hora om sddant som man allmint héller for livets
goda, sdsom rikedom, hilsa, makt eller 6verhuvudtaget ndgon hirlig
sorts valmdga. Men sedan visade det sig att Platons resonemang hand-
lade om matematik och talstorheter, geometri och astronomi, och
ytterst sett om hur det Goda dr det Ena. Det blev uppenbart att deras
forhoppningar totalt gick i stopet, och somliga avfirdade d& hela saken,
medan andra blev upprorda.”™

Denna drapliga anekdot forklarar antagligen varfor Platons ”Goda” i
folkmun verkar ha fatt den ordspriksartade betydelsen av ndgot som var
upphojt och viktigt men svart att forstd sig pd.”> Den forklarar ocksa
tillsammans med 6vriga killor varfor Plotinos hdnvisar sin pastidda ny-
tolkning tillbaka till Platon sjalv och traditionen fran honom.

Nous i den tidiga Akademin

Hur ar det nu med den plotinska principldrans andra hypostas, Intellektet
(nous)? Har ger oss faktiskt de platonska dialogerna mer kott pa benen
an den indirekta traditionen — dtminstone som jag har kunnat finna — men
det kan dnda vara pa sin plats att kasta en snabb blick pad hur man i den
tidiga Akademin forholl sig till denna sida av Platons metafysik.

Det viktigaste kallspranget for de inomakademiska lirorna om Intellek-
tet tycks ha varit dialogen Timaios, dir Platon i mytologisk form beskriv-
er virldsalltets uppkomst. Har ar inte platsen att nagelfara detaljerna i
denna ”sannolika berittelse” (eikos mythos), som Platon sjilv kallar den,”
utan vad som dr intressant for oss i detta skede dr hur uttolkningarna hos
larjungar som Speusippos och Xenokrates tycks forebdda nigra av de
perspektiv som skulle komma att bli avgorande i den nyplatonska tradi-
tionen. Det bevarade killmaterialet frin dessa tva eftertradare i Akademin
ar dock allt annat an rikhaltigt, och jag far darfor noja mig med att kasta
ut ndgra losa tradar.
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Ett halvt artusende fore Plotinos lar Speusippos ha forkunnat att ”Gud
ar Intellektet, vilket inte dr liktydigt med det Ena eller Goda”.”* Ett spar-
smakat stycke, forvisso, men forutom att ge dnnu en indikation pa hur
det Ena likstdlldes med det Goda sager det antagligen ndgot om hur man
redan i den tidiga Akademin satte ett likhetstecken mellan Timaios-dia-
logens skapargud och Intellektet. Enligt uppgift forfiktade bade Speusippos
och Xenokrates — liksom for 6vrigt Plotinos’ — en lasning av Timaios som
gick ut pd att den kosmiska tillblivelseprocessen ar tidlos och att Platon
bara i undervisningssyfte hade beskrivit den i tidsmissiga, mytologiska
termer. Det finns mycket som talar for att Xenokrates pa basis av en sddan
symbolisk tolkning sig Intellektet som den gudomliga skaparen och
formerna som Intellektets eviga tankeinnehall, och om detta stimmer
forebadar dven han en lira som kom att bli en viktig komponent i den
senantika platonismen.”

Fran dessa minimala antydningar gar det inte att sluta sig till exakt var
Speusippos och Xenokrates tiankte sig Intellektet i den metafysiska hierar-
kin, men vi vet att de bdda riknade med det Ena som grundprincip, och
vi har dessutom redan noterat att Speusippos betraktade detta Ena sdsom
”bortom varat” pa samma sitt som Plotinos. Nu ar det val inte pakallat
att dra ndgra forhastade slutsatser om Intellektet som andra hypostas,
men vi kan dtminstone konstatera att Platons narmaste eftertridare maste
ha varit viktiga linkar i traditionen som forbinder denna aspekt av Ploti-
nos’ principlira med den ursprungliga Akademin.

Platons dialoger

Innan vi trader in i de platonska dialogerna kan det vara pa sin plats att
gora reda for ndgra viktiga utgdngspunkter, da ju tolkningen av en sidan
bred och gickande forfattare som Platon medger alla mojliga infalls-
vinklar. For det forsta forutsitter jag med Holger Thesleff att dialogerna
aldrig utvecklar Platons larosystem till fullo utan stindigt lamnar ”rele-
vanta ting osagda”, eftersom de genomgéende tar for givet ”att det bland
ldsarna finns personer som ir initierade i de behandlade tankekomplexen
djupare dn vad som direkt diskuteras i texten”.”® Jag utgar ocksa fran att
Platons syn pa kunskapsformedling och pa skriften som medium gor det
niarmast otankbart att han i sina dialoger skulle ha velat ge en uttrycklig,
metodisk och uttommande presentation av sin filosofi — ndgot som tycks
bekraftas av hans litterdra vana att holja sin yttersta metafysik i retratter
och dramaturgiska grepp.” For att ta upp en suggestiv ordlek i Lagarna
verkar detta skuggspel inte s& mycket komma sig av att de hogsta kun-
skapsforemalen dr “olimpliga att meddela” (aporrbéta) som att de ar
?olampliga att meddela i fortid” (aprorrbeéta), darfor att de gor ansprak
pa hela minniskan och som sddana forutsatter en god sjalskaraktir jamte
den djupa intelligensen.*® Och hirvid dr det nedskrivna talet urskillnings-
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16st, det ”vet inte vem det ska och vem det inte ska vinda sig till”, medan
ddremot filosofen maste kunna anpassa sin undervisning efter den sjils-
natur som han for tillfallet har att géra med.®'

Med detta i atanke stiller jag mig fragande till den hiavdvunna Platon-
ldsning som postulerar att man inte kan forstd dialogerna utan att forst
rangordna dem i termer av en filosofisk utveckling”.?? For att det
overhuvudtaget ska gé att utlisa en sidan utveckling ur texterna méste
man namligen anta att Platon i varje skede av sitt forfattarskap har
formedlat hojden, bredden och djupet av sin filosofiska dskadning. Men
som vi redan har sett gar ju det antagandet rakt emot vad texterna sjilva
uttrycker. Aven bortsett frin den platonska skriftkritiken ar det tydligt att
olika dialoger kan ha olika syften, rikta sig till olika lasekretsar och folj-
aktligen behandla samma fragor pé olika nivder och utifrdn olika per-
spektiv. Frdgan kompliceras ytterligare av att Platon har en sa ofantlig
spannvidd i sin litterdra stil att det blir vanskligt att med sakerhet bestimma
dialogernas inbordes kronologi utifran sprakliga kriterier. For att rora till
saken dnnu mera finns det antika killor som berattar att Platon hade for
vana att standigt revidera sina dialoger — ja, att han fortfarande satt och
gnetade med dem som 4ttiodring!®?

I stdllet for att spekulera fritt om Platons ”faser” tycks det mig siledes
rimligare att med Tubingenskolan ta fasta pa den filosofiska enhetlighet
som verkar kunna skonjas bakom de litterara kulisserna.®* Som godtyck-
ligt exempel kan man ndmna att dven en sddan forment “tidig” dialog
som Lysis innehaller klara anspelningar pa en yttersta grundprincip® —
ndgot som man enligt det kronologiska synsittet inte hade kunnat vinta
sig forrdn langt senare — liksom omvint de ”sena” dialogerna uppehaller
sig vid samma frigekomplex som de tidigare, sokratiska dialogerna, om
ocksa med en annan betoning.®

P4 grund av alla dessa forhallanden far jag lov att anpassa min framstall-
ning efter det gickande materialet och g fran textnedslag till textnedslag,
ta upp anspelning efter anspelning, utan att fullgott redogora for dialog-
sammanhangen och utan att gora ndgot ansprak pa en heltickande pre-
sentation av alla de visdomskorn som Platon stror omkring sig.

Formerna som steg pa vagen

Scenen dr en fingelsecell i Aten. Den dodsdomde Sokrates har fatt veta
att han inom kort maste tomma giftbagaren, och nu dgnar han sina sista
stunder 4t att tala sina modfillda ldrjungar till ratta genom att forsoka
pdvisa sjilens ododlighet for dem. I det skede av berittelsen dar vi bryter
in har Sokrates just forklarat sitt missmod 6ver naturforskarnas konven-
tionella sitt att redogora for de varande tingen (¢a onta). De flesta man-
niskor, sdager han, tycks inte kunna skilja mellan egentliga orsaker och de
medel som orsakerna méste verka genom, och det dr detta som ligger
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bakom den utbredda forestillningen att man kan forklara varje sakforhal-
lande bara genom att redogora for dess materiella grunder. Enligt detta
felslut skulle man havda att Sokrates sitter ddr han sitter bara darfor att
hans kropp bestar av ben, leder och muskler som kan ordnas till att fa
kroppen i sittande stillning. Men dirmed skulle man forbise de verkliga
orsakerna: “att atenarna har ansett det bast att filla mig och att jag dar-
for ocksa har ansett det bast att sitta hiar” och “underga det straff som de
beslutar om”.%” Med sitt exempel vill Sokrates fa fram att intelligensen
och dess bedomning av vad det goda bestdr i spelar en mer fundamental
roll an de materiella villkoren for att omsitta en sidan bedomning i prak-
tiken. Eftersom det 4r meningen att vi ska overfora detta forhdllande dven
pa hogre plan an det personliga — Sokrates forhaller sig ju har till Anaxa-
goras’ lara att ”Intellektet ordnar och grundar alla ting”®® — finns det
viktiga metafysiska implikationer for oss att aterkomma till.

Vad giller de materiella grunderna i sig antyder Sokrates hir som annars
att var sinneserfarenhet formedlar skenbilder och att den bakomliggande
verkligheten snarare dr att eftersoka i tingens kvalitativa innehdll 4n i
deras kvantitativa uppbyggnad. S& landar vi dterigen i liran om formerna
som tingens sanna orsaker eller grunder (aitiai): det finns ndgot skont i sig
sjalvt, gott i sig sjalvt och sd vidare, och varje enskild skon eller god sak
ar vad den ar enbart genom att den har del i sin transcendenta urtyp.%

Sokrates gér inte djupare in pé sina vilbekanta former utan meddelar
bara att han ”tar dem till utgdngspunkt” (hypothemenos) i den aktuella
diskussionen.”® Har uppstar dock ett intressant bryderi. Vad skulle vi gora
om ndgon inte slappte fradgan om utgdngspunkten (hypothesis) utan
avkriavde oss en forklaring pa vad den i sin tur grundar sig i? Jo, sidger
Sokrates, da giller det att spira utgdngspunkterna uppat, pd samma sitt
som med de fornimbara tingen i relation till formerna, och grunda dem
pd dn hogre nivéer tills man ”nar fram till ndgot som ar tillrackligt”, en
?grundprincip” (arché).”’ Men utgdngspunkterna dr ju i det har fallet
inget mindre dn formerna sjilva, och det verkar darfér som om dessa
former ytterst sett inte ar “tillrackligt” for att grunda tingens natur. Sin
vana trogen viljer dock Platon att inte félja upp detta spar i den inne-
varande diskussionen, d& ju formldran ricker for det indamal som dia-
logen har ramat in, namligen att pavisa sjalens ododlighet.

Det Goda och det Ena

Om vi daremot vander oss till Staten finner vi hur detta uppstigningsmotiv
tas upp igen och utvecklas ndgot litet. Sokrates star vid troskeln till sin
beromda grottliknelse och har just forklarat att det intelligibla planet dr
uppdelat i tvd omrdden, ett lagre och ett hogre, diar det ena svarar mot
manniskans forstdnd” (dianoia) och det andra mot hennes intellekt”
(nous). Den ligre, forstdindsmaissiga delen av det intelligibla hanfor sig
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grovt taget till naturforskningen, vars yttersta kunskapsféremal utgors av
matematiska, geometriska och andra abstrakta begrepp eller regelbunden-
heter. P4 sitt eget plan och med sin egen metod kan naturforskningen inte
ge ndgon djupare forklaring till dessa ting utan méste helt enkelt ta dem
for givna i sina undersokningar.”? Dess utovare overskrider sdledes det
fornimbara planet forsdvitt de ”tvingas betrakta sina amnen med forstan-
det och inte med sinnena”, men eftersom de samtidigt ”inte hojer sig upp
till en grundprincip i sina undersokningar, utan bara utgar fran postulat,”
anser Sokrates ”att de inte har egentlig insikt om de har sakerna”.”?

Liksom de matematiska begreppen tjanar som postulat for vart diskur-
siva forstdnd, si bildar de platonska formerna utgdngspunkter (hypo-
theseis) for vart intuitiva intellekt. Men nar vi sd kommer till denna andra,
hogre del av det intelligibla planet heter det plotsligt att sjalen kan fort-
satta ”genom formerna” och hoja sig upp fran sina postulat till ”en obe-
tingad grundprincip” (anypothetos arché).** Och denna resa kulminerar
pa samma sitt som i Faidon, genom att intellektet ”tar utgdngspunkterna,
inte som grunder, utan som just utgdngspunkter — som ett slags trappsteg
och sprangbriador — for att ta sig dnda upp till det obetingade och na det
som ar alltings grundprincip”.”

I just denna utlaggning har emellertid Platon gétt ett steg langre genom
att tidigare ange vad denna grundprincip dr for ndgonting. Liksom de
intelligibla formerna ligger till grund for den fornimbara verkligheten, sd
— har vi fatt veta — ligger ”det Goda” (to agathon) till grund for hela den
intelligibla verkligheten som sddan. Har moter vi alltsd samma metafysiska
hierarki som vi tidigare sig att Aristoteles, Alexander och andra tillskrev
Platon. Varje enskilt ting dr vetbart endast i kraft av den form som tinget
manifesterar i sinnevirlden, men pd samma sitt ar varje enskild form
vetbar endast i kraft av det Goda. Detta Goda ir siledes grunden till
kunskap och sanning”, alltmedan det i sig ”mdste skattas annu hogre”.”
Och hir foljer en nyckelpassage:

Vetandets foremadl har inte bara fétt sin forméga att vetas av det Goda;
de har ocksa fatt sin existens och sitt vara av detta Goda. Det Goda
ar emellertid inte sjalvt vara, utan gar bortom varat och overtraffar
det i vdardighet och kraft.””

Om nu det Goda ar "bortom varat” foljer det nodvandigtvis att man inte
kan ge det ndgon positiv bestimning, da ju varje sidant forsok pa ett eller
annat sitt maste ta avstamp i varats kategorier. Talande nog har Sokrates
redan tidigare i dialogen annonserat att han maste utelimna frigan om
det Godas visen och i stillet tillgripa bilder och analogier.”® Budskapet
tycks dock inte utmynna i att det ar omojligt att ge fingervisningar om
vad det Goda ir, men att det enda sittet att nidrma sig en begreppslig
definition dr att “avskilja” det Goda ”fran alla andra ting”.” Sokrates
forklarar harvid att det just 4r ”genom att gora sig av med sina utgangs-
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punkter” som den dialektiska metoden nar fram ”till sjilva grundprin-
cipen”. Men eftersom denna princip 6verskrider alla begreppsliga kate-
gorier nar man inte “kunskap” om den i egentlig mening, utan det ror sig
snarare om ndgot ”dunklare dn kunskap”.!® Har stdr vi inte bara vid
troskeln till de abrahamitiska religionernas apofatiska teologi utan dven
till hela nyplatonismen och dess lira om den hogsta principens outsig-
lighet.

Hur hinger nu detta Goda samman med ”det Ena”? Enligt den indi-
rekta traditionen behandlade ju Platon det ”Goda” respektive ”Ena” som
tvd namn pd en och samma urprincip, precis som Plotinos skulle gora
femhundra ar senare. Vi har dessutom sett att den tidiga Akademin - eller
mer specifikt Platons systerson Speusippos — betraktade det Ena sdsom
”bortom varat” i klar anslutning till Statens beskrivning av det Goda. Nu
ar ddremot fragan om man kan finna nagot stod for allt detta i dialog-
texterna sjdlva. Till en borjan kan man flika in att utliggningen i Staten
genomsyras av kryptiska anspelningar pa hur studiet av ”enheten” (zo
hen) som kontrast till ’mangfalden” (¢o plethos) ar en nyckelfaktor i den
dialektiska vigen hian mot den hogsta verkligheten.!! T samma anda
heter det i Lagarna att hela den dialektiska metoden syftar till att ”tringa
fram till insikt om det Ena”,'%? liksom vi i Staten har fitt veta att den
syftar till att hoja sig upp till det Goda”. Det finns emellertid ett annat
sdtt att ndrma sig fradgan. Platon har nimligen dgnat nistan en hel dialog
at att resonera kring just det Ena, om ocksa i oerhort gtfulla och om-
stridda ordalag.

I andra delen av Parmenides skildrar Platon hur den drevordige filosof
som dialogen ar uppkallad efter gir igenom ”vad f6ljderna blir om det
Ena dr och om det Ena inte 4r”.!® Dessa tvd utgdngspunkter for oss in i
en hisnande serie deduktioner som indirekt tjanar till att belysa det Enas
natur, dess relation till varat och mangfalden, och som genomgaende tycks
anspela pd den urplatonska principliaran. Platons instdllning till sitt
skriftliga medium gor det snart sagt omojligt att avgora exakt var han
drar gransen mellan lek och allvar, men i ljuset av den indirekta traditionen
kan man dtminstone forstd varfor nyplatonikerna betraktade denna dialog
som den viktigaste av dem alla.

Den forsta deduktionen behandlar det Ena taget for sig sjalvt. Dar far
vi veta att den rena enheten nodviandigtvis 4r osammansatt och som sddan
inte kan vara en helhet av olika delar. Om det Ena inte har delar kan det
varken ha borjan, mitt eller slut, utan maste betraktas som oandligt. 1
frdnvaro av delar och dndlighet kan det inte heller 2ga ndgon som helst
gestalt och finns darfor ingenstans i rummet. Det Ena ar dessutom oforian-
derligt, eftersom all fordndring innebidr 6vergang fran ett tillstand till ett
annat, vilket strider mot enhetens natur.'® Av samma skil har det Ena
ingen del i tiden utan stir 6ver varje tillblivelseprocess: ”Det har varken
blivit eller blev eller var ndgonsin i det forflutna, inte heller 4r det blivet,
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blir till eller ar i nutiden, och inte heller kommer det att bli eller ha blivit
eller vara i framtiden”.! Detta dr emellertid de enda sitten for ndgonting
att ha del i varat 6verhuvudtaget. Foljden blir darfor att ”det Ena inte har
del i varat pd ndgot som helst satt”.!° Om det Ena sdlunda stir utom varat
mdste man godta att det ar absolut outsigligt, eftersom varje namn eller
bestimning nodvindigtvis tar varat till utgdngspunkt.'®”

Platon sidger aldrig uttryckligen att man ska forstd detta Ena som en
metafysisk grundprincip, och av forstdeliga skal har tolkningen av Parme-
nides kunnat spreta at alla mojliga och omojliga hall i modern tid.!*® Om
vi diremot gar tillbaka till beskrivningen av det Goda i Staten och de
antika vittnesborden om Platons principlara blir det svirt att tinka sig att
slutledningarna kring det Enas vara och icke-vara inte skulle ha nigon
baring pd den yttersta metafysiken. Om man diaremot gir med pa att
detta i sjdlva verket dr deras funktion, trots Platons litterara skuggspel, sa
har man definitivt gett upprattelse it den viktigaste punkten i Plotinos’
lasning av de platonska dialogerna.'®

De 6vriga deduktionerna i Parmenides behandlar det Ena, inte taget for
sig sjalvt, utan i relation till varat och mangfalden. Enligt Plotinos och
hans efterfoljare skildrar dessa avsnitt tillblivelsen av Intellekt och Varlds-
sjal — principlarans andra och tredje hypostas — och man kan dessutom
tilligga att 4ven en sd ”icke-nyplatonsk” modern uttolkare som Cornford
har sett sig tvungen att urskilja den muntliga lirans ”obestimda tvafald”
i de deduktioner som visar hur mangfalden i frainvaro av det Ena utmyn-
nar i ett rent intet.!!°

Intellektet och hantverkaren

Naista fraga att ta i tu med handlar om “Intellektet” (nous), som i Plotinos’
principldra ir liktydigt med Gud, ”den sanna hantverkaren och skapa-
ren”,"" och som metafysiskt sett star under det Ena. I vilken mdn kan man
finna en motsvarande realitet i Platons dialoger?

Nir Plotinos kallar Intellektet ”hantverkare” (démiourgos) anspelar
han givetvis pd den hogsta skapargud som framtrader under detta epitet
i flera av Platons dialoger med Timaios i spetsen.''> Om vi nu bara hastigt
jamfor skapelsemyten i denna senare dialog med ontologin som skisseras
i Filebos ligger det nira till hands att tolka Platons Gud eller ”hant-
verkare” som detta samma Intellekt.!'3

Enligt framstallningen i Filebos ar allt som blir till en blandning av
enhet och mangfald, eller som det heter i dialogens facksprak, av ”begrins-
ning” (fo peras) och ”obegransning” (to apeiron).''* Och eftersom “allting
som blir till nodvindigtvis blir till i kraft av ndgon orsak”, maste man
finna orsaken till denna blandning och darmed till de varande tingen. Den
saken dr emellertid latt avklarad, sager dialogens Sokrates, da alla visa
manniskor dr 6verens om att ”Intellektet [#ous] dr konung 6ver himmel
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och jord”. Nir det siledes giller ”det som tillverkar” (to démiourgoun!)
alla dessa ting som blir till, den eftersokta ”orsak” som ingjuter ordning
i det obegriansade och som ”alltid styr varldsalltet”, forklarar Platon att
det hela tiden ror sig om Intellektet.'”> Samma forhédllande beskrivs i
samma ordalag i Timaios. Dir far vi 4n en gang veta att ”allt som blir till
nodvindigtvis méste bli till av ndgon orsak”, varefter den vilbekanta
Demiurgen intar scenen som “den basta av orsaker” och bringar ordning
i den obestimda materieprincipen medelst ”former och talforhallanden™. '
I enlighet med allt detta sager Platon uttryckligen att hans skapelsemyt
skildrar ta dia nou dedémiourgémena, ”det genom Intellektet tillverk-
ade”.V” Atminstone pa denna punkt star alltsd Platons virldsordning klar:
Intellektet ar narliggande orsak och grund till de varande tingen. Men har
detta Intellekt i sin tur ndgot over sig i den metafysiska hierarkin?

Lat oss gé tillbaka till de pregnanta resonemangen i Faidon. Sokrates
berommer diar Anaxagoras for att han antog Intellektet som kosmisk
forklaringsprincip, men bannar honom samtidigt for att han inte foljde
upp konsekvenserna av sin lara utan i stallet foll tillbaka pd materialis-
tiska forklaringsmodeller niar han sokte gora reda for de varande tingen.
Om Intellektet verkligen ska vara universell grund maste man namligen
forklara dess operationer, inte genom att skara ned dem till materiella
forlopp, utan genom att visa hur Intellektet ordnar dessa forlopp i enlighet
med “det for allting gemensamma Goda”.!'® Liksom Sokrates har anor-
dnat sin kropp till att sitta dar den sitter darfor att detta dr vad han med
sitt intellekt har funnit for gott, sd har likaledes det universella Intellektet
anordnat virldsalltet genom att blicka han mot det yttersta Goda och ta
det till forebild i alla sina verkningar. Hir framgar alltsd att det Goda och
Intellektet méste betraktas som metafysiskt distinkta; det Goda intar en
hogre position i verklighetens hierarki forsavitt det bildar ett slags monster
som Intellektet maste forhalla sig till.'"*

Frén ett annat perspektiv heter det i Timaios’ mytologi att ”den for-
namsta grunden till varldens uppkomst” var att Gud, som ir ”god” i
personlig bemairkelse (agathos), ”ville att allting skulle bli sd likt honom
sjdlv som mojligt”.'2° Men eftersom Gud sidgs gestalta varldsalltet utifran
”ett slags monster”!?! som metafysiskt sett stir dver honom sjilv, samtidigt
som detta monster tydligtvis hanger ihop med en godhet som Gud sjilv
formedlar, leds vi till slutsatsen att det Goda i ”6verpersonlig” bemarkelse
(agathon) befinner sig pa ett hogre plan, liksom for ovrigt att detta gar
bortom vad den ”sannolika berattelsen” i Timaios dr dgnad att behand-
la.2? Med dessa exempel har vi inte ens kommit i ndrheten av att ut-
tomma vad dialogerna har att siga om det manskliga och kosmiska in-
tellektets relation till det Goda — en relation som ju pa sitt och vis utgor
temat for Platons hela forfattarskap!® — men for vart nuvarande syfte kan
dessa representativa antydningar fa racka.

Summa summarum star det klart att en syntetisk oversikt av detta slag
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aldrig kan gora rittvisa at den ofantliga bredden hos Platons filosofi.
Forhoppningsvis har jag dock kunnat visa att det finns ett antal fruktbara
satt att utforska frigan om nyplatonismens kontinuitet med den ursprung-
lige Platon.

Nir det giller platonismens bredd star det ocksa klart att Plotinos sjalv
fokuserar pa vissa aspekter av Platons filosofi men limnar andra darhan.
Den sokratiska ironin och de politiska 6verviagandena, de dialektiska
begreppsanalyserna och matematiska tankegangarna — allt detta later
Plotinos trida i bakgrunden till forman for metafysiken, mystiken, frils-
ningsstravan. Och hir uppstir den avgorande frdgan: Har han dirmed
gett en missvisande bild av Platons filosofi? Eller har Findlay och Schuon
ratt i att Plotinos tvartom formedlar ”platonismens essens”?1%*

Hur man besvarar den frigan hinger givetvis pd vad man anser att
Platon ville 4t med sin filosofiska girning. Darmed kommer vi att ha gétt
varvet runt och ater landa i den grundlidggande skillnaden mellan den
moderna betoningen av filosofin som teori och den antika betoningen av
filosofin som levnadssatt. Det ar i skdarningspunkten mellan dessa tva
perspektiv som vi maste komma ihdg att nyplatonikerna “inte intresserade
sig for tankesystem, utan for sanningen i sig”,'> och att de foljaktligen
holl ett ”orubbligt fokus pd vad de ansag att Platon menade snarare an
pa vad de var fullt medvetna om att Platon sade”.'?¢ Detta forklarar varfor
Plotinos kan gora oforskrackt bruk av aristoteliska och stoiska tanke-
gangar i sina utlaggningar av Platon, liksom for ovrigt varfor moderna
betraktare kan anklaga honom for att darmed ha gjort sig skyldig till
?eklekticism”: for Plotinos ar platonismen ett metafysiskt betraktelsesatt
som inte stir och faller med sina begreppsredskap; for de moderna be-
traktarna i friga ar den mer ett slutet tankesystem som man antingen stir
i overensstimmelse med eller avviker ifran.'” Det 4r nog i detta ljus man
ska forstd Findlays strainga omdome nar han skriver att Plotinos’ ny-
platonism

helt enkelt 4r vad man landar i om man begrundar de viktigare speku-
lativa passagerna i Platons skriftliga verk med en vilja att ta det eide-
tiska tankandet till sin grans — en vilja som inte har funnits hos manga
av de empirister, pluralister, nominalister, skeptiker, formbundna
logiker, antimystiker och rena akademiker som har dristat sig att
tolka Platon.!?8

Gerson tar upp denna framstot och papekar att vilka forbehall man dan
kan ha mot Findlays hermeneutiska stdndpunkt, sd speglar den faktiskt
precis den stindpunkt som platonikerna sjalva foretrader”.'? Det ar allt-
sa fara vart att dtskillnaden mellan ur- och nyplatonism kommer att synas
mer eller mindre trovardig beroende pa vart eget sitt att betrakta sjilva
den filosofiska verksamheten.
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Summary

How new was Neoplatonismé Some perspectives on the continuity be-
tween Plato and Plotinus. By Anton Svanquist. Is the Neoplatonism of
Plotinus consistent with Plato’s original philosophy? Since the 18th cen-
tury, the stock answer among philosophers, historians, and philologists
seems to have been a resounding ”No”. In recent times, however, many
specialists in the field of Platonic studies have called this view into ques-
tion, often dropping inconclusive hints to the effect that (1) *Neoplaton-
ism” is a modern term riddled with problems; that (2) Neoplatonic doc-
trines can be traced back to the Old Academy and even to Plato himself;
and that (3) the philosophy of the Neoplatonists may and even must be
understood as a legitimate continuation to that of Plato. In this paper I
have outlined some ways to substantiate these claims, by showing that (1)
the term ”Neoplatonism” was coined and cemented in modern times by
Protestant scholars wishing to dissociate Plato from his late-antique
followers, who were regarded as anti-Christian; that (2) Plotinus’ key
doctrine of principles can in fact be discerned in Plato’s oral teachings as
transmitted by Aristotle and other disciples, as well as by ancient com-
mentators and doxographers; and that (3) this same doctrine of principles
may be gleaned from Plato’s written philosophy as well, since it is hinted
at and presupposed throughout the dialogues, albeit in a way consistent
with Plato’s explicit refusal to commit his loftiest doctrines to writing. I
conclude the study with some remarks on the hermeneutical stance of
Plotinus and his followers, and emphasize the importance for modern
observers to come to terms with it when assessing the continuity between
Plato and the Neoplatonists.
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